
دنیای مردگان 
)خوانشی از دوزخ و بهشت کمدی الهی دانته و مقایسه با 

ابیاتی از مثنوی مولوی، منطق الطیر عطار و حدیقه  ی سنایی(
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دنیای مردگان 2
چکیده

دنیای مردگان، استعاره  ای است از خوانش کمدی الهی که روایت 
واکاوی سه  است. همچنان  مردگان  از سرگذشت  دانته  آن  جهانی 
نیز،  متن  این سه  خالقان  فارسی.  ادبیات  متون کلاسیک  از  متن 
نویسنده  نبود  در  متن،  اصولا خود  نقاب خاک کشیده اند.  در  رخ 
)چه زنده باشد یا مرده( دنیایی خودش را دارد و این استقلال در 
فهمیده  شدن، همان مرگ مؤلف است. مطالعه  ی دنیای مردگان یا 
آن  درون  در  نهفته  مفاهیم  بازخوانی  معنای  به  متن،  روی  تعمق 
متن  ها است، نه به کارگیری همه  ی آن چیزهایی که در متن اتفاق 
اشتباه  به کارگیری  با  را  بازخوانی  ما  وقت  ها،  خیلی  است.  افتاده 
می  گیریم. حال آن  که بازخوانی، الزاما به معنای به کارگیری نیست. 
ای بسا بازخوانی  ها که برای دوری  گزیدن است تا عمل  کردن به آن.

و دوزخ کمدی  بهشت  از  اول، گزارشی است  نوشتار، در گام  این 
و  از مثنوی، منطق  الطیر  این گزارش، بیت هایی  الهی. در لابه لای 
آورده شده  الهی  با موضوعات کمدی  حدیقة  الحقیقه، در مطابقت 
در  دانته  جهان  بینی  بین  گرفته  صورت  مقایسه  ای  سپس،  است. 
مولوی  معرفت شناختی  نگرش  و  دوزخ(  و  )بهشت  الهی  کمدی 
در مثنوی، عطار در منطق  الطیر و سنایی در حدیقة  الحقیقه. البته 
محتوای  به  توجه  با  فارسی زبان،  شاعران  از  آورده شده  بیت  هایی 
کمدی الهی آورده شده است. گاه این ابیات، در مشابهت با کمدی 
الهی است و گاه در مباینت. در این مقایسه، مشابهت  ها به مراتب 
بیشتر از ناسازگاری  ها است. حال آن  که این متن  ها )کمدی الهی و 
مثنوی، منطق  الطیر و حدیقه( در زبان  های مختلف، فرهنگ مختلف 

و ادیان مختلف تولید شده است.
در این مقایسه، روشن   می   شود که ریشه  ی این مشابهت در چیست 
که این همه تفاوت  ها را درنوردیده و به یک مخرج مشترک رسیده 
است. مشابهت  ها در محورهای یونانی  ستیزی، عقل  ستیزی، علم و 
فلسفه  ستیزی، رخ   نشان می  دهد. در کمدی الهی، همه فیلسوفان در 
جهنم اند. نه تنها فیلسوفان که حتا نیکوکارانی که مسیحی  نشده از 
دنیا رفته یا پیش از میلاد مسیح در این جهان زیسته اند، همچنان 
در جهنم اند. در مثنوی نیز، فلسفی تحقیر شده و طبیب تن، با بول 
سروکار دارد و طبیب جان با خدا. در منطق  الطیر، »کاف« کفر از 
»ف« فلسفه بهتر است و در اندیشه  ی سنایی، عقل، خوار و بی  مقدار 

است. همه  ی این متون شاه/سلطان محور است.
کمدی  جمله،  از  دارد.  وجود  نیز  تفاوت  هایی  میان،  این  در  البته 
دنیایی  دانته معشوقه  ی  راهنمای  بهشت،  است. در  الهی زن  محور 
در  سنتالوچیا  و  راحیل  مریم،  اعلا،  عرش  در  و  است  بآتریس  او، 
زنان  و حدیقه،  مثنوی  در  اما  زده اند.  تکیه  معنوی  مقام  بالاترین 

نکوهش شده اند.
نوع  است.  متن  با  مواجهه  در  ما  برخورد  نحوه  ی  دیگر،  نکته  ی 
مفاهیم،  با  و  بوده  معافیت  سنت  از  پیروی  متن،  با  ما  برخورد 
گزینشی برخورد می  کنیم. این نوع رویارویی با متن، زیان  بار است. 
و  متن  سانسورکردن  معنای  به  متن،  با  برخوردکردن  گزینشی 

پنهان  کاری است. 
غرب،  که  است  پرداخته  واقعیت  این  تبیین  به  پایانی،  نکته  ی 
دانته  اندیشیم.  هنوز  ما  و  کرده  عبور  دانته  اندیشی  مرحله  ی  از 
در  باور مسلط  بلکه  نیست؛  ادبی  متن  ما یک  برای  الهی،  کمدی 
متون  دل  از  تا  می  ورزیم  تلاش  پیوسته  و  ماست  معرفت  شناسی 
کنیم.  تجربه  را  پلورالیزم  و  لبرالیزم  اومانیزم،  الهی،  کمدی  شبیه 

ما  تفاوت  زیرا،  مذبوحانه.  است  تلاشی  کوشش،  این  آن که  حال 
با غرب، ریشه در مراحل مختلف تاریخی و  اندیشیدن  در نوعیت 
متون متفاوت دارد. از دل متون مشابه، نمی  شود؛ متفاوت  اندیشی 

را تجربه کرد.
حدیقه،  مثنوی،  دوزخ،  بهشت،  الهی،  کمدی  کلیدواژگان: 

منطق  الطیر، نیاز، هویت.

مقدمه
کمدی الهی، از سه بخش دوزخ، برزخ و بهشت تشکیل شده است. 
دانته، سرودن کمدی الهی را در سال 1308 میلادی آغاز کرد و در 
سال 1321 میلادی به اتمام رساند. او در جایی می  نویسد: روزی 
در خیابانی راه می  رفتم؛ زنی را دیدم که به خانم همراهش گفت: 
این همان مردی است که به دوزخ رفته بود و برگشته است. خانم 
با تعجب گفت: وای! هنوز دوده  های جهنم بر صورتش نمایان است.

خاموشی  قرن  ده  »زاده  ی  را  الهی  کمدی  منتقدان،  از  عده  ای 
مسیحیت که سرانجام توانسته است زبان بگشاید و سخن بگوید و 
عصاره  ی هزارسال زندگی بشری که دانته کلمه  ی تمت در آخر آن 
گذاشت )کارلایل(« دانسته است. یا آن را »کمال آدمی، در طریق 
»بزرگ  ترین  به  عنوان  را  کتاب  این  است.  گفته  )راسکین(«  الهی 
»حماسه  ی  و  کنت(«  )اوگوست  بشری  هنر  جلال  و  فرّ  درجه  ی 
شمرده اند.  )لانگ  فلو(«  وسطا  قرون  اعجاز  و  زمان  و  زمین  عظیم 
و کلیه  ی  ادوار  را »بزرگ  ترین شاه  کار کلیه  ی  الهی  بعضی کمدی 
»زبان  آفرین  را  دانته  و  است  پنداشته  )شاتوبریان(«  ادبیات جهان 
توانا که گویی شعر او به جایی این که نوشته شده باشد، با دست 
را  او  )لامارتین(«  است.  شده  حجاری  نظم،  دنیای  در  میکل  آنژ 
ایستاده بر بلندایی»محراب مقدسی که مظهر ترکیب مذهب و شعر 
است و هنر دنیای نو را یک  سره در زیر پای خود دارد )شلینگ(« 

دانسته است.
بعضی  ها از دوقطبی  شدن جهان بین او و شکسپیر سخن گفته اند: 
»دانته و شکسپیر دنیا را میان خود تقسیم کرده اند و سومی ندارد. 
دانته بیش از آن که شاعری باشد، پیغمبری است. )تی.اس. الیوت(« 
البته »در اروپا سه شاعر را از شعرای اعظم تاریخ به حساب می آورند: 

همر، دانته و شکسپیر )شجاع  الدین شفا(.«
همچنان کمدی الهی را »اودیسه  ی جهان مسیحیت، سفر نوع انسان 
از آدمی شروع می  شود و به خدا پایان می  یابد  ابدیت که  به دیار 
)ادگارکینه(« گفته است. از آن به  عنوان»بنای با عظمتی« یادکرده 
است که اگر »روزی هم ادبیات و هم مذاهب گذشته و حال از میان 
بروند، کمدی الهی چون بنای باعظمتی در میان ویرانه  ها، همچنان 
این سخن شوازول،  ماند. )کنتس دو شوازول(«  برجا خواهد  پای 
آدم را به یاد آن جمله  ی جمس  جویس ایرلندی، خالق رمان یولسیز 
می اندازد که در جایی گفته است: »اگر روزی دوبلین از بین برود، 

می  شود آن را دوباره از روی رمان  هایش بازسازی کرد.«
و  تمثیل ها  داشتن  مفاهیم،  پیچیدگی  به  بنا  حال،  عین  در  اما 
استعاره های قرون وسطایی و سبک دشوارفهم اسکولاستیک  گونه  ی 
و  همر  به ویژه  غرب،  بزرگ  شاعران  دیگر  با  مقایسه  در  دانته 
و  »خسته  کننده  امروزی  خواننده  ی  برای  را  اثر  این  شکسپیر، 

ملال  انگیز )شاتوبریان(« پنداشته است.
دانته در خلق کمدی الهی، از اساطیر یونان و روم، آیین مسیحیت، 
زبور داوود، آیین یهودیت، علم نجوم عصر خودش و شخصیت  های 
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جیرولی،  »پروفیسور  تحقیق  به  بنا  و  است  برده  بهره  تاریخی 
دانشمند ایتالیایی، در زمان دانته، نسخه  ی لاتینی داستان معراج 
پیغمبر اسلام وجود داشته و به احتمال قوی وی از این نوشته بی 

اطلاع نبوده است.« )مقدمه  ی کمدی الهی: 44( 
دانته با استفاده از همه  ی این منابع، به قدرت تخیل و نبوغ خودش، 
اثری به نام کمدی خلق کرد. منظور دانته از کمدی، شعر متوسط 
بود؛ در برابر تراژدی که به شعر عالی اطلاق می  شد و به ترانه، شعر 
اثر خود را کمدی  عامیانه می  گفت. مطابق این درجه  بندی، دانته 
تا این  که دانته  شناسان، سه قرن پس از خودش، نظر به  نام نهاد. 

محتوای کتاب، آن را کمدی الهی نام گذاشتند.

سقوط
»در نیمه  ی راه زندگانی ما، خویشتن را در جنگلی تاریک یافتم؛ 
زیرا راه راست را گم کرده بودم.« )دانته، 1378، سرود اول: 81( 
با آن  الهی  این جمله  ی نخستِ سرودِ اول دوزخ است که کمدی 
تفسیر  دانته  عمر  نیمه  ی  را،  راه  نیمه  ی  مفسران،  می   شود.  آغاز 
آن  در  که  دارد  تورات  در  ریشه  نمادین،  اشاره  ی  این  و  کرده اند 
کتاب، عمر معمولی آدمی را هفتاد دانسته و سی و پنج  سالگی را 

نیمه  ی عمر تعیین کرده است.
با سه حیوان  هول  انگیز،  در جنگلی  دوزخ،  به  آغاز سفر  در  دانته 
شیر  نفسانی(،  تمایلات  و  شهوات  )نماد  پلنگ  می  شود:  روبه رو 
نفس  پرستی  لئامت،  )نماد  ماده  گرگ  و  خشونت(  و  غرور  )نماد 
وجود  در  آدمی  سرشت    حیوانات  این  حقیقت  در  افراط  کاری(.  و 

اوست. )همان، سرود اول: 86-85(
عطار در منطق  الطیر نیز، وجود آدمی را پر از بهایم دانسته است. »در 
نهاد هرکسی صد خوک هست/خوک باید سوخت یا زنار بست.../تو 
ز خوک خویش اگر آگه نه  ای/سخت معذوری که مرد ره نه ای/ گر 
قدم در ره نهی چون مرد کار/هم بت و هم خوک بینی صدهزار.« 
)عطار، 1393: 295( در نظر مولوی هم، درون آدمی بیشه  ای است 
که پر از چهارپایان اند. »بیشه  ای آمد وجود آدمی/برحذر شو زین 
وجود ار ز آن دمی/ در وجود ما هزاران گرگ و خوک/صالح و ناصالح 
و خوب و خشوک.« )مولوی، 1378، دفتر دوم: 237( این مشابهت 
با  مواجهه  در  مولوی،  و  عطار  دانته،  نگاه  در  اگزیستانسیالستی 
انسان، تأمل برانگیز است و ریشه در جهان  بینی مشترک آنان دارد 

که بعدا به آن خواهم پرداخت.
سفر دانته به دوزخ، رو به پایین است و او به طرف زیر زمین حرکت 
می  کند. البته این حرکت سراشیبی، چیزی تازه    ای نیست: »غالب 
مذاهب کهن، محل دوزخ را در زیر زمین دانسته اند؛ ولی درباره  ی 
محل بهشت چندان توافق نظری میان آن  ها نیست.« )دانته، 1378، 
پانویسی: 1049-1050( دانته در آغاز این سفر پرخطر، با ویرژیل 
)نماد خرد انسانی( روبه رو می  شود: »در آن دم که در این ورطه از 
پای در می افتادم، آدمی  زاده  ای که گویی صدایش بر اثر خاموشی 
ممتد نارسا شده بود، در برابر دیدگانم هویدا شد.« )همان، سرود 
اول: 87( راه  نمایان دانته در دوزخ و بهشت، انسان  های واقعی اند. در 
دوزخ، ویرژیل شاعر روم باستان -که در سال 71 پیش از میلاد، در 
دوره  ی حکومت ژول  سزار به دنیا آمد- است و در بهشت، بآتریس 
فلورانس.  از  فولکورپوتیناری  و مظهر حقیقت(، دختر  )نماد عشق 
اما  شد.  عاشقش  هجده  سالگی  در  و  دید  را  او  نه  سالگی  در  دانته 
بآتریس را به مردی دیگری به شوهر دادند و معشوقه  ی دانته در 

بآتریس  عاشق  آخر عمر،  تا  دانته  مرد.  و چهارسالگی  بیست  سن 
باقی ماند و جان  سوزترین سرودها را برای او سرود.

سفر دانته در دوزخ، مطابق تقویم این  جهانی 24 ساعت است. روز 
نه  مقدس،  شنبه  روز  و  آغاز  میلادی  اپریل 1300  جمعه، هشت 
از  یولسیز  رمان  زمان  شبیه  می  شود.  ختم  میلادی   1300 اپریل 
جمزجویس. اتفاقات یولسیز نیز در یک روز به وقوع پیوسته است.

جغرافیای دوزخ
دانته پس از همراه  شدن ویرژیل به صفت راه  نما، وارد دوزخ می  شود. 
به  را  این جمله  های نوشته شده، توجه دانته  سر دروازه  ی ورودی، 
خود جلب می  کند: »از من، داخل شهر آلام می  شوند/از من، به سوی 
رنج ابد می روند/از من، پا به جرگه  ی گم  گشتگان می  گذارند.../پدید 
آرنده ام قدرت الهی بود/و عقل کل و عشق نخستین.../شما که داخل 
می  شوید؛ دست از هر امیدی بشویید.« )دانته، 1378، سرود سوم: 

)110-109
دانته در مکانی وارد می  شود که تاریک است و از هر طرف وحشت 
می  بارد. شنیدن صداهای عجیب و غریب که بیش تر صدای ساکنان 
دوزخ اند؛ حتا قدرت توصیف وضعیت را نیز از مسافر کمدی الهی 
برخود  می  کند  کوشش  دانته  وضعیتی،  چنین  یک  در  می  گیرد. 
»ای  می  کند:  رحمت  فرشتگان  از  امداد  طلب  و  شود  مسلط 
فرشتگان الهام  بخش! ای نبوغ بلندپایه، اکنون به کمک من آیید و 
تو ای خاطره که آنچه را که دیدم، بر صفحه  ی کاغذ آورده ای؛ وقت 

است که هنرنمایی کنی.« )همان، سرود دوم: 96(
دانته می  گوید: »عیسی  به  راه  نما  مقام  در  ویرژیل  این هنگام،  در 
مسیح، پس از شهادت یک  بار در دوزخ آمد و به رسم شفاعت ارواح 
آدم، هابیل، نوح، موسا، ابراهیم، داود، اسراییل و پدرش را و فرزندان 
او را و راحیل )زن یعقوب و مادر یوسف( را از دوزخ نجات داد.« 
)همان، سرود چهارم: 125-126( این شفاعت، شبیه بحث شفاعت 

در اسلام است.
که  دارد  طبقه  نهُ  و  است  طبقه  طبقه  دوزخ،  جغرافیایی  نمایی 
از  معینی  گروه  هایی  طبقه،  هر  در  است.  دایره  ای شکل  طبقه  هر 
به  نارسیده  و  ورودی  دروازه  ی  از  پس  مثلا،  ساکن اند.  گناه  کاران 
طبقه  ی اول، ابن  الوقت  ها ساکن  اند. کسانی که در دنیا فقط، گلیم 
خویش را از غرقاب نجات دادند و به فکر مردم نبودند و دنج  نشینی 
مشغول  صومعه  ای  در  بزرگی  سعدی،  روایت  به  کردند.  پیشه  را 
عبادت بود. گفتند چرا به شهر نروی که این جا عزلت  نشین شده ای؟ 
گفت: در شهر زیبارویان فراوان  اند و می  ترسم با دیدن آن  ها، دامن 
پاکیزه ام به گناه آلوده گردد؛ پس همین عزلت  نشینی، به نفع است. 
»بگفت آن جا پری   رویان نغز اند/چو گِل بسیار شد پیلان بلغزند.« 
)سعدی، 1357: 140( در طبقه  ی اول، ارواح کسانی را می   بیند که 
پیش از دین مسیح زیسته اند؛ ولو که کارهای نیک از آنان سرزده 
به  نارسیده  نرفته اند. حتا کودکانی که  از دنیا  اما مسیحی  باشند؛ 
سن بلوغ مرده اند و غسل تعمید انجام نداده اند نیز در همین طبقه، 

رنج دوزخ را می  چشند. )دانته، 1378، سرود چهارم: 124(
در طبقه  ی دوم، نظربازان و شهوت  رانان مقیم  اند. )سرود پنجم( در 
طبقه  ی سوم، شکم  پرستان جای دارند. )سرود ششم( در طبقه  ی 
چهارم، خسیسان و اسراف  کاران عذاب می  بینند. )سرود هفتم( در 
طبقه  ی پنجم، ارباب غضب و خشم  پیشگان  اند. در طبقه  ی ششم، 
به سر می  برند  بدترین شرایط  در  و شکاکان  دین  به  بدعت  گذاران 
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که بدترین شکنجه  ها را می  بینند و اپیکور -فیلسوف یونانی، 341-

در  نهم(  )سرود  زیان  کارانند.  این  رأس  در  میلاد-  از  پیش   270
طبقه  ی هفتم، تجاوزکاران  اند که غرق در دریای از خون جوشان، 
می  کشند  رنج  طبقه  این  در  آتیلا  و  اسکندر  می  زنند.  پا  و  دست 
نفاق  افگنان  و  حیله  گران  هشتم،  طبقه  ی  در  دوازدهم(  )سرود 
که  طبقه  آخرین  در  سرانجام  هشتم(  و  بیست  )سرود  ساکن  اند. 
نهم باشد؛ شیطان، قابیل و یهودا -حواری مسیح که در شام آخر، 
در عوض پول، مسیح را به دشمنانش تسلیم نمود- در قعر دوزخ، 
زبانش  که  می  کند  اعتراف  باربار  دانته  که  می  بینند  عذاب  چنان 
ناتوان است و چند سرود را به این طبقه  از توصیف آن صحنه  ها 
اختصاص می  دهد: »ای خواننده، از من مپرس که در آن دم چسان، 
تاب و توان از کف دادم. من وصف این حالت خویش را نمی  کنم. 
زیرا هر کلامی چنین توصیفی را قاصر خواهد بود.« )همان، سرود 

سی و چهارم: 528(
در  و هم  پایین  ترین طبقه هست  در  دانته، شیطان هم  دوزخ  در 
مرکز کره  ی زمین قرار دارد. وسط تن شیطان در مرکز زمین است 
و قسمت  های مساوی بدن او، زمین را به دو قطب مساوی تقسیم 
کرده است. دانته از او به  عنوان»سلطان دیار رنج، نیمی از سینه  ی 
خویش را از یخ به در آورده بود.« )همان، سرود سی و چهارم: 528( 
اسطوره  ای  عظیم  الجثه  ی  -موجودات  تیتان  ها  با  که  می  کند  یاد 
بودند-  جنگ  در  خدایان  با  باستان  یونان  در  انسان  از  پیش  که 
دانته، دزدان، چاپلوسان، خون  خواران  البته در دوزخ  هم  نشین  اند. 
و در مجموع کسانی که در زندگی کارهای زشت انجام داده اند نیز 

وجود دارند. 
ایتالیای  وضعیت  از  را  انتقادها  شدیدترین  دوزخ،  کتاب  در  دانته 
زمان خودش می  کند و روح چندین پاپ و کشیش نیز در دوزخ 
سرود  )همان،  هشتم.  بونیفاتسیوی  پاپ  جمله  از  می  برند؛  به سر 
بیست و هفتم: 424( به خاطر همین انتقادهای دانته، به  عنوان یک 
مسیحی کاتولیک متعصب از پاپ  ها است که ولتر می  گوید: »عجیب 
است که در این اثر، پاپ  ها را در جهنم جای داده اند. اثری که در 

قرن چهاردهم میلادی خلق گردیده است.«
توصیف عذاب: نحوه  ی عذاب  دیدن دوزخیان، متفاوت  اند و هر طبقه 
در  دانته  می   بینند.  شکنجه  متفاوتی  شکل  به  مختلف،  طبقات  از 
جایی می  بیند که دوزخیان با فرق سرشان در حفره  ها آویزانند: »از 
دهانه  ی هر حفره، پاها و ساق  های گناه  کاری تا ماهیچه بیرون آمده 
بود و مابقی تن اش در درون حفره   پنهان بود. در کف پاهای جمله  ی 
اینان آتش شعله می  کشید.« )دانته، 1378، سرود نوزدهم: 328( 
یا در جای دیگر، همه محروم از روشنایی  اند و توفان دوزخیان را 
چون پرّ کاه، به این طرف و آن طرف پرتاب می  کند )همان، سرود 
پنجم: 141(. در جای دیگر، باران به صورت بی  وقفه می  بارد و زمین، 

گندآلود و متعفن است. )همان، سرود ششم: 156(
یا گودال  هایی پر از آتش که در آن ارواح دوزخیان به سر می  برند. 
با  بر تن دوزخیان پیچیده اند و  را  مارهای سیاه و بزرگ که خود 

تمام توان، فشار می  دهند و نیش می  زنند. 
ناتوانی زبانش در  از  به همین دلیل است که دانته چندین جای، 
توصیف عذاب و رنج دوزخیان سخن می  زند: »کیست که بتواند حتا 
به زبان نثر آن همه زخم و خون را که من به چشم دیدم، وصف 
کند. ولو آن  که بارها حکایت را از سر گیرد. بی  گمان هر زبانی در 
این باره قاصر خواهد بود. زیرا ظرفیت اصطلاحات و افکار ما، برای 

در برگرفتن این همه چیز بسیار کم است.« )همان، سرود بیست و 
هشتم: 435( اظهار عجز دانته به گونه  ی پیاپی، یادآور این سخن 
مولوی است: »یک دهان خواهم به پهنای فلک/تا بگویم وصف آن 

رشک ملک.« )مولوی، 1378، دفتر پنجم: 812(
این  در  الهی،  کمدی  در  دوزخیان  رنج  و  شکنجه  صحنه  های 
این جا چو  نفس  »هر  است.  تصویر شده  خوبی  به  عطار  بیت  های 
تیغی باشدت/هردمی این جا دریغی باشدت/آه باشد، درد باشد، سوز 
هم/روز و شب باشد نه شب نه روز هم/از بن هر موی این کس نه به 
تیغ/می  چکد خون، می  نگارد ای دریغ/آتشی باشد فسرده مرد این/یا 
یخی بس سوخته از درد این/مرد حیران چون رسد این جایگاه/در 

تحیر مانده و گم کرده راه.« )عطار، 1393: 407(
دوزخیان، مستحق این عذاب  هایند و خداوند، مطابق عدالت مطلق 
مطابق  آنان،  و  است  کرده  عقوبتی  مستوجب چنین  را  آنان  خود 
قضاوت خداوند چنین عذاب می  بینند. بنابرآن، ترحم بر اهل دوزخ، 
گناه بزرگ است: »در این جا ترحم وقتی زنده است که کاملا مرده 
باشد. زیرا تبه  کارتر از آن کس کیست که چون خدا قضاوت خود 
)دانته، 1378،  درآید.«  در همدردی  از  گناه  کار  با  باشد؛  کرده  را 
سرود بیستم: 340( یعنی، ترحم واقعی در دوزخ، نداشتن ترحم بر 
ساکنان آن است. به قول سعدی: »رحم آوردن بر بدان ستم ست 
)سعدی،  درویشان.«  بر  ظالمان جورست  از  کردن  عفو  نیکان؛  بر 
1357: 172( مولوی نیز سخن مشابه دارد: »مات کن او را و ایمن 
شو ز مات/رحم کم کن نیست او اهل صلات.« )مولوی، 1378، دفتر 
سوم: 378( به همین خاطر، دانته با بیان پهلوهای مختلف عذاب، 
خدا را این  گونه یاد می  کند: »ای حکمت متعال! چه مقتدرانه در 
آسمان و در روی زمین و در جهان شر )دوزخ( هنرنمایی می  کنی 
و احکام قدرت قاهره ات چه عادلانه صادر می  شود.« )دانته، 1378، 

سرود نوزدهم: 327(
پوشیده  که  دارد  قرار  کوچیتو  رودخانه  ی  دوزخ،  نهم  طبقه  ی  در 
هم  کوه  ها  بزرگ  ترین  که  عظیمی  یخ  های  چنان  است.  یخ  از 
در  گردن  تا  همه  نمی  تواند.  ایجاد  آن  در  خراشی  کوچک  ترین 
میان یخ  اند. اگر قطره  اشکی فروچکد، فورا یخ   می  بندد. دوزخ دانته، 
ماهرانه  را چنان  دانته، سردی  است.  برودت  و  از حرارت  ترکیبی 

توصیف می  کند که مو بر تن خواننده راست می  شود.
دانته، انواع عذاب و نوعیت رنج  کشیدن ساکنان دوزخ را به گونه  ای 
سینمایی  سالن  در  می  کند  فکر  خواننده  که  می  کند  تصویرسازی 
نشسته و ترس  ناک  ترین فیلم  های علمی-تخیلی هالیوودی را تماشا 
می  بیند.  را  کابوس  و وحشت  ناک  ترین  است  در خواب  یا  می   کند. 
و  شکنجه  ها  انواع  از  وقتی  هشتم،  و  بیست  سرود  در  جمله  از 
منظره  های وحشت  ناک، نظیر تن  های پاره  پاره و تکه  تکه  ی دوزخیان 
این  که  به خصوص  است.  تهوع آور  بازگفتش  می  گوید،  سخن 
قرن  و مجسمه  ساز  نقاش  از گوستاودوره،  نقاشی  هایی  با  صحنه  ها 

نوزدهمی فرانسه، مصور شده است.

عروج
گردش  در  را  اختران  دیگر  و  خورشید  که  بود  عشق  کار  این  »و 
الهی  کمدی   )1635 سوم:  و  سی  سرود   ،1378 )دانته،  دارد.« 
این جمله،  و  می  رسد  پایان  به  به هستی،  نگاه عشق  محور  این  با 
بهشت،  کتاب  در  دانته  است.  بهشت  سرود  آخرین  ختام  حسن 
می  کند  فکر  خواننده  می  زند.  سخن  فارسی  زبان  صوفیان  مانند 



5دنیای مردگان
پرورش یافته  ی  و  زبان  یک  دارایی  مولوی  و  عطار  سنایی،  دانته، 
یک دبستان  اند و در امتداد یک تاریخ ظهور کرده اند. عشق، مخرج 

مشترک همه   شان است. 
همراهی  جرأت  آدمی(،  خرد  )مظهر  دوزخی  ویرژیل  بهشت،  در 
را ندارد. اکنون، بآتریس )مظهر عشق و مهر خداوندی و معشوق 
را  دانته  گام  به  گام،  الهی،  نجات  فرشته  ی  هیأت  در  دانته(  دنیایی 
از  زبانش  و  است  لنگ  ویرژیل  پای  این جا،  در  می  کند.  راه  نمایی 
تشریح ناتوان؛ چون او مظهر خرد است. زیرا: »عقل در شرحش چو 
خر در گِل بخفت/شرح عشق و عاشقی هم عشق گفت.« )مولوی، 
1378، دفتر اول: 10( به باور سنایی هم، در نظر راه  پویان حقیقت، 
را  سپرند/عقل  دل  راه  که  پژوهان  »حق  است.  دبرُ  لاشه  ی  عقل 
لاشه  ی دُبر شمرند.« )سنایی، 1387: 234( وقتی عقل و عشق با 
یا شبیه  هم مقایسه می  شود، عقل مانند خر در گِل گیر می  ماند 
و در خوش  بینانه  ترین حالت، خردمند  است  تهوع آور  دُبر،  گوشت 
یابی/بالغ  بسی  عقل  ها  »بالغ  کسی:  کم  عشق،  بالغ  و  یابی  بسی 
عشق کم کسی یابی.« همان: 234( در نظر عطار، عقل عافیت طلب 
است و عشق عافیت سوز و بنیادش بر بدنامی استوار است. »عشق 
را بنیاد بر بدنامی است/هر که ازین سر سر کشد از خامی است.« 

)عطار، 1393: 297( 
روح  اوج  گیری  با  و  دارد  شهودی  تجربه  ی  بهشت،  سفر  در  دانته 
استعلاطلبش، تا به فلک بلورین و عرش اعلا صعود می  کند. بنا به 
باور خیلی از دانته  شناسان، از جمله کارلواستاینر، دانته سرودهای 
مکاشفه  ی  و  حالت جذبه  در  را  بهشت  و سوم  و سی  دوم  و  سی 
معجزه  آسا سروده است. شاید به همین خاطر است که کتاب بهشت 
کلمات  با  را،  آدمی  شدن  از  برتر  »اعجاز  می  کند:  آغاز  این  گونه  را 

وصف نمی  توان کرد.« )دانته، 1378، سرود اول: 1138( 
و  »حرف  می  کند:  بیان  را  مشابه  تجربه  ی  نیز  مولوی  که  آن  گونه 
زنم.«  دم  تو  با  هرسه  این  بی  که  زنم/تا  برهم  را  گفت  و  صوت 
)مولوی، 1378، دفتر اول: 79( حرف و صوت و گفت، واجد معنایند 
و یکی از پیامدهایش، دعوا و مناقشه و مناظره است. اما تجربه  ی 
وادی  ازین  »بعد  است.  موارد  این  از  بی  نیاز  و  مستغنی  شهودی، 

استغنا بود/نه درو دعوی و نه معنا بود.« )عطار، 1393: 397(
بهشت، همان وادی بی  نیازی است. سرشار از منابع. پس در مکانی 
است.  بی  مورد  مناقشه  و  جنجال  ناتمام  شونده،  و  منابع  از  سرشار 
امکان پذیر  عشق  کمک  به  بی  نیازی،  مکانی  چنین  در  دانته  سفر 

می  شود نه عقل.
ویژه  گونه  ی  به  و  کل  در  فارسی  ادبیات  در  عقل،  بر  عشق  تقدم 
مثال  آوردن  به  نیازی  که  است  روشن  ادبیات صوفیانه، چنان  در 
ندارد. در این جا، فقط به چند تعبیر از سنایی پیرامون عشق بسنده 
می  کنیم. به سخن سنایی، کسی را که »عشق رهبر اوست« کفر و 
دین، در مقام پرده  های دروازه  ی او می  باشد و راهی به درون اتاق 
و  از جانست«  و  ز عقل  برتر  زیرا »عشق  ندارند.  و مجلس عشاق 
عشق »دردی ست پادشاهی سوز.« اگر پشه  ای عاشق شود، باشه  گیر 
می  شود. عشق در ورای نهُ فلک قرار دارد. به خاطر که »عقل در راه 
عشق دیوانه است.« و سرانجام »عرش و فرش از نهاد او حیران«  اند. 

)سنایی، 1387: 233(
عشق  نگری به هستی، شیرازه  ی زندگی متعارف را دگرگون می  کند. 
در چنین  بیان  کردنی.  نه  است  تجربه   کردنی  عاشق،  درونی  جهان 
ندارد.  مانور  برای  به هم می  خورد و جایی  جهانی، حرف و صوت 

چنین  در  مفاهیم  است.  پارادوکسیکال  جهان  عاشقانه،  جهان 
جهانی، از انعطاف  پذیری بالایی در برابر تأویل و تفسیر برخوردارند.

برای روشن شدن این جهان پارادوکسیکال، به این بیت  های عطار 
»در  است.  منطق  الطیر  در  حیرت  وادی  مربوط  که  کنیم  توجه 
میانی یا برونی از میان؟/برکناری یا نهانی یا عیان؟/فانیی یا باقیی 
یا هردویی؟/یا نه  ای هردو، توی یا نه توی؟/گوید اصلا می  ندانم چیز 
من/وان ندانم هم ندانم نیز من/عاشقم اما ندانم بر کیم/نه مسلمانم 
نه کافر پس چیم/لیکن از عشقم ندارم آگهی/هم دلی پرعشق دارم 

هم تهی.« )عطار، 1393: 408-407(
ام. عطار می  گوید؛  ندانم کی  و  ابیات فوق، پرسش است  محتوای 
در درون خودت درگیری یا بیرون از خودت؟ یا در درون حقیقت 
هستی یا بیرون از حقیقت؟ در حاشیه قرار داری؟ یا از نظر پنهانی 
و یا آشکار هستی؟ اصلا وجود نداری یا که نه فانی ناشونده هستی 
این که هردوی آن  یا  باقی( هستی؟  )فانی و  یا هم، هردوی آن  و 
در  ناشونده ای.  تعریف  خود  هستی.  خودت  خودت،  بلکه  نیستی. 
ادامه می   گوید؛ من اصلا چیزی نمی  دانم. نادان مطلق ام. عطار در 
بحث ندانستن، آن قدر پیش می  رود که می  گوید خود ندانم را هم 
نمی  دانم. یعنی در قبال نادانی نیز نادانم. آن ندانم را هم نمی  دانم. 
چون دانستن این  که من نادانم؛ خود بزرگ  ترین دانایی هست که 
همان اعتراف به نادانی می  باشد. این قدر می  دانم که عاشق هستم. 
اما نمی  دانم به کی عاشقم. نه مسلمانم و نه کافر؛ دو باره از خود 
نظر  در  که  می  کند  روشن  نکته  این  هستم؟  کی  پس  می  پرسد، 
عطار، معیار بودن انسان در هستی، با دین بودن یا بی  دین بودن 
است. سرانجام می  گوید من از عشقی که در وجودم هست و اقرار 
می  کنم که عاشقم، هم آگاهی ندارم. چون دلی دارم که هم لبریز 

از عشق است و هم تهی. 
است.  برخوردار  بالایی  ارزش  از  عطار،  گفتن  سخن  نمادین  این 
به شدت  را  او  سخنان  که  است  گفتن  سخن  نمادین  همین 
تأویل  پذیر می  کند: »عطار را به حق می  توان پایه  گذار سمبولیسم 
در مفهوم کلی شعر فارسی دانست. به این معنا که صرف نظر ار 
مصطلحات عرفانی، از بیان یک داستان در غزل، و یا دیگر آثار خود 
که منطق  الطیر نمونه   ارزنده  ی آن هاست، مفهوم و مقصود دیگری 
را اراده می  کند و روشن بینان و ژرف  اندیشان را به سخن و هدف 

دیگری رهنمون می  شود.« )صبور، 1370: 206-205(
سخن عطار، بر محور »نمی  دانم چی ام؟« یک پرسش هستی  شناختی 
است. پرسشی که حکایت از غیر قابل خوانش بودن هستی آدمی 
نوشتی؛  گونه خط  تبریزی »آن خطاط، سه  قول شمس  به  دارد. 
یکی او خواندی، لاغیر، یکی را هم او خواندی؛ هم غیر، یکی نه او 
خواندی نه غیر او. آن خط سوم منم که سخن گویم؛ نه من دانم؛ 

نه غیر من.« )صاحب  الزمانی، 1369: 40-39(
و متصوف  تنها خصوصیت شاعران عاشق  نادانی،  به  اعتراف  البته 
اعتراف  اساسا،  و  دارد  وجود  نیز  فرهنگ  ها  دیگر  در  بلکه  نیست. 
را  چیزی  وقتی  است.  ناتوانی  به  اعتراف  نظری  نادانی، صورت  به 
نمی  دانیم، پیامد عملی اش این است که گام عملی نیز در آن بخش 
برداشته نمی  توانیم. در جهان پیشامدرن، اعتراف به نادانی بیشتر 
به گونه  ی تک  گفتارها و قصارگونه آمده است. سخنی که به سقراط 
منسوب است: »این قدر می  دانم که نمی  دانم.« یا »شعری به کرات 
نقل  شده در سانسکریت وجود دارد که در تائوته   چینگ چینی نیز 
آمده است: کسی  که فکر می  کند می  داند؛ نمی  داند. کسی  که می  داند 
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و  است  ندانستن  دانستن  بافت،  این  در  زیرا  می  داند.  نمی  داند، 

ندانستن دانستن.« )کمبل، 1377: 90(
نیز  ساسانی  انوشیروان  وزیر  بزرگ  مهر  زبان  از  سخنی  آن،  شبیه 
بزرگ  مهر  از  موضوعی  درباره  ی  انوشیروان  وقتی  است.  شده  نقل 
وزیر،  تو  می  گوید  انوشیروان  نمی  دانم.  گفت:  پاسخ  در  او    پرسید، 
وقتی  نمی  دانی،  چطور  هستی  من  عالی  مشاور  و  اعظم  مستشار 
این قدر حقوق از من می  گیری. بزرگ  مهر در پاسخ می   گوید: همه 
چیز را همگان دانند و همگان هنوز از مادر نزاده اند. من به تناسب 
دانسته  هایم شهریه می   گیرم؛ اگر می  خواستم به تناسب ندانسته  ها 
مزد بگیرم، آن گاه خزانه  ی شاهنشاه تهی می  شد. )سروش، 1392: 

 )319
دانته نیز، جمله  ای دارد که حکایت از عمق نادانی انسان می  کند: 
»ای مشیت ازلی که پیشاپیش، سرنوشت کسان را معین می  کنی، 
چقدر ریشه  ی تو از دسترس نگاه  هایی که علت نخستین را به طور 
کامل نمی  بینند؛ به دور است... و شما ای آدمیان، در داوری  ها جانب 
احتیاط را نگه  دارید.« )دانته، 1378: 1417-1418( به باور دانته، 
شناخت انسان به خاطر دوربودن از علت نخستین، ناقص است. پس 
در داوری  هایش نباید عجله کند و زود قضاوت نماید. ورنه مصداق 
این سخن می  شود: »آغاز نیکو را بین که چه عاقبتی ناگوار در دنبال 
داشت.« )همان: 1521( در فرهنگ ما، از کسانی که نمی  داند که 
نادان است، به آغشته  بودن به جهل مرکب یاد می  شود و سرنوشت 

آنان را بسیار شوم پیش  بینی می  کند.
نمونه  های فوق، تک  گفتارهای حکیمان و متون جهان پیشامدرن، 
»انسان  کتاب  در  نوح  هراری  یووال  اما  ندانستن  اند.  پیرامون 
خردمند« در کل، معرفت  شناسی جهان سنتی را بر اصل دانستن 
پیشارنسانس،  معرفت  شناسان  که  است  معتقد  و  می   داند  استوار 
همه   چیزمی  دانم  مدعی  ادیان،  نمایندگان  و  الاهی  دانان  به ویژه 
آیین  و  مسیحیت  مثل  پیشامدرن،  معرفتی  »سنت  های  بوده اند: 
مهم  که همه  ی چیزهای  می  کردند  ادعا  کنفوسیوس  آیین  و  بودا 
یگانه خدای  یا  بزرگ  یا خدایان  درباره  ی جهان می  دانند. خدا  را 
قادر مطلق یا انسان  های فرزانه  ی گذشته، خرد جامع را در تملک 
داشتند و آن را در قالب رساله  ها و سنت   های شفاهی برای ما آشکار 
می  کردند. غیرممکن بود که کتاب مقدس یا قرآن یا کتب مقدس 
ودا در مورد راز بزرگ جهان اشتباه کنند... در قرون وسطا اگر در 
روستایی یک دهقان در مورد نژاد انسان چیزی نمی  دانست، فورا از 
کشیش محل می  پرسید و او با استناد به کتاب مقدس، در همان 
به کشاورز می  داد.« )هراری،  را  لحظه پاسخ قطعی و تردیدناپذیر 

)351-350 :1397
برخلاف روش معرفت  شناسی سنتی، علم مدرن بر اصل ندانستن 
 )ignoramus( استوار است: »علم مدرن بر اصل لاتین ایگنوراموس
»ما نمی  دانیم« استوار است که فرض را بر این می  گذارد که ما همه 
با  بعدها  می  پذیرد  که  است  این  آن  از  مهم  تر  نمی  دانیم.  را  چیز 
افزایش آگاهی مان، ممکن است ثابت شود که آنچه فکر می  کنیم 
می  دانیم اشتباه بوده است. هیچ مفهوم یا اندیشه یا نظریه  ای تقدس 

ندارد و بری از چالش نیست.« )همان: 350(
اصلا خود پرسش در ذات خود، ارزش خاص دارد و حکایت از نگاه 
دانایی  از  بیشتر  نادانی، همیشه  زیرا حجم  می  کند.  پرسنده  ژرف 
است. دانایی، بسیاری وقت  ها به سان شهاب  سنگ  ها در دل نادانی 
نادانی است. در  از  اما سپهر زندگی مملو  ایجاد می  کند؛  رخنه  ای 

اهمیت  پرسیدن  به  که  میزانی  به  بشری،  مختلف  فرهنگ  های 
داده شده به پاسخ  دادن اهمیت نداده است. پرسیدن، تجزیه  کردن 
حوزه  های  در  و  پرسنده  ذهن  در  نادانی  متفاوت  سویه  های 
اشتباه   و  زودگذر  مقطعی،  پاسخ  ها  اکثر  است.  ندانستن  مختلف 
حالت  پاسخ  ها،  برجاست.  پا  و  ثابت  کماکان  پرسش  ها  اما  است 
حاشیه  رونده دارد و پرسش  ها معطوف به اصل موضوع و دغدغه  های 

اگزیستانسیال   است.
تنها  سخن  گفتن،  متناقض  و  ندانستن  ببینیم،  اگر  نظر  این  از 
مختص نگاه عاشقانه به هستی و انسان نیست، بل چنین نگرشی 
در میتودولوژی معرفت  شناسی پیشارنسانس، به گونه  ی تک  گفتارها 
ساحت  قاعده  ی  مدرن،  معرفت  شناسی  در  و  است  داده  نشان  رخ 

دانایی است.

بهشت زن سالار
در سفر بهشت، سه زن نجات  بخش به کمک دانته می آیند: مریم 
و  الهی(  فروغ  )مظهر  سنتالوچیا  و شفقت(،  ترحم  )مظهر  مقدس 
بآتریس،  راه  نمایی  و  لطف  به  دانته  تأمل(.  و  )مظهر جذبه  راحیل 
شکوه و جلال این زنان را در فلک  الافلاک و عرش الهی مشاهده 
می  کند. آن  گونه که خواندیم، در پایین  ترین طبقه  ی دوزخ شیطان 
در  اما  می  کند.  یاد  رنج«  »سلطان  نام  به  او  از  دانته  و  دارد  قرار 
بالاترین طبقه  ی بهشت )عرش الهی( مریم با شکوه و جلال بر تخت 
نشسته است. چون »ملکه  ی آسمان« است که زبان دانته از توصیف 
آن بند می آید. لذا: »چون لحظات جذبه  ی تو در گذر است، ما بسان 
خیاطی چیره  دست که جامه را به اندازه  ی پارچه می  دوزد؛ همین  جا 
را حد کلام خویش قرار می  دهیم.« )دانته، 1378، سرود سی و دوم: 
معنوی  به سرعت  گذرنده  ی شکوه  از درخشش  های  دانته،   )1617
را  معنوی  استفاده  ی  که  می  دهد  هشدار  و  می  گوید  سخن  مریم، 
باید به  اندازه  ی وقت کرد، نه نیاز. مانند خیاط ماهری که به اندازه  ی 

پارچه جامه می  دوزد نه تعداد مشتریانش. 
هم  با  مولوی،  و  دانته  میتافیزیکال  تجربه  های  لحظه  ها،  این  در 
مولوی  سخن  این  مصداق  هردو  گویا  و  می  شود  نزدیک  سخت 
است: »صوفی ابن  الوقت باشد ای رفیق/نیست فردا گفتن از شرط 
خیزد  نسیه  از  را  نیستی/هست  صوفی  مرد  خود  مگر  طریق/تو 
نیستی.« )مولوی، 1378، دفتر اول: 10( زمان در نظر مولوی نیز، 
انسان  به  عنوان  صوفی  و  است  گذرنده  سرعت  به  درخشش  های 
لمعات به سرعت گذرنده، کمال  این  از  باید  کامل/راهرو حقیقت، 
استفاده را ببرد. گویا دانته و مولوی، هردو هستی را در زمان حال 
می  بیند و غیر آن هرچه هست، نیستی است و خاطره  ای از هستی. 
»دریاب دمی که با طرب می  گذرد« خیام، واسطت  العقد جهان  بینی 

دانته و مولوی است.
دانته محو جمال و مقام معنوی مریم می  شود: »تو در این جا، ما را 
مشعل نیم  روزی رحمتی و در جهان زیرین )زمین(، آدمی  زادگان را 
چشمه  ی زاینده  ی امید.« )دانته، 1378، سرود سی و سوم: 1622( 
بلندترین مرتبه  ی معنویت  بهشت دانته، زن  سالار است. مریم، در 
از شکوه و عظمت تکیه زده است. در کنار آن، راحیل  بر کرسی 
است.  افزوده  زنانه  شکوه  این  بر  او  وزیران  مقام  در  سنتالوچیا  و 
لحظه  ی حضور دانته در محضر مریم، این گونه در زبان عطار سروده 
شده است: »حضرتی دیدند بی وصف و صفت/برتر از ادراک عقل و 
معرفت.« )عطار، 1393: 423( راه  نمای دانته نیز معشوق زمینی او 
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بآتریس است. 

عامل  زن  ندارد.  وجود  زن  برای  جایگاهی  مولوی،  مثنوی  در  اما 
وسوسه  ی آدم در بهشت می   شود و با خوردن/نزدیک  شدن به گندم، 
از آن جا اخراج می   شود.   »دام آدم خوشه  ی گندم شده/تا وجودش 
تا این  که  خوشه  ی مردم شده.« )مولوی، 1378، دفتر اول: 115( 
این دام، سلامتی را از دل آدم می  رباید و باعث هبوط او در زمین 
می   شود.»حرص آدم چون سوی گندم فزود/از دل آدم سلیمی را 

ربود.« )همان، دفتر دوم: 292(
شاید به خاطر همین حرف  شنوی آدم، در بهشت از حوا و سرگذشت 
غم  انگیز او پس از آن بوده است که مولوی در جای  جای مثنوی با 
تأکید از کید زنان هشدار می  دهد. »روح را از عرش آرد در حطیم/

لاجرم کید زنان باشد عظیم/اول و آخر هبوط من ز زن/چون که 
بودم روح و چون گشتم بدن.« )همان، دفتر ششم: 1044( مکر زن 
به  به جوار کعبه )زمین( مجبور  از عرش  تا روح آدمی  باعث شد 
هبوط شود. هبوط اول و آخر انسان، از دست زن است؛ نتیجه این 
شد که از روح لطیف به تن کثیف تبدیل شد. با توجه به همین 
نباید  را  زنان  آرکیتایپی، در جای دیگر می  گوید؛ حرف  بن  مایه  ی 
شنید و با زنان نباید مشوره کرد. »گفت امت مشورت با کی کنیم/

انبیا گفتند با عقل امیم/گفت گر کودک در آید یا زنی/کاو ندارد 
رأی و عقل روشنی/گفت با او مشورت کن و آنچه گفت/تو خلاف 

آن کن و در راه افت.« )همان، دفتر دوم: 273( 
مولوی در این جا سخن خود را با آوردن واژه  ی انبیا صورت دینی 
کی  با  کارها  در  که  شدند  آن  خواستار  امت  می  گوید  می  دهد. 
این  در  اگر  می  پرسد؛  امت  باز  امام.  با  گفتند  انبیا  کنیم؟  مشوره 
آنان  زیرا  کنیم؟  چه  شود؛  وارد  دروازه  از  زنی  یا  کودکی  هنگام 
اگر  آنان  با  که  می  شنود  پاسخ  نیست.  صواب  به  قریب  رأی شان 
مشورت کردید؛ هر آن  چیزی که گفت شما خلاف آن را عمل کنید 
و سپس در راه بیفتید. یعنی کار مورد نظر را برخلاف مشورت زنان 
و کودکان انجام دهید. به نظر می  رسد، این سخن مولوی، متأثر از 
وَ  می  گوید:»شاوِرُهُنَّ  که  است  اسلام  پیغمبر  به  منسوب  حدیثی 
: با زنان مشورت نمایید و مخالف آن عمل کنید که رأی  خالفُِو هُنَّ
راست آن باشد.« )نجم رازی، 1391: 51( گرچند این حدیث، جزء 
احادیث ضعیف  اند؛ حدیث  شناسان روی آن اتفاق نظر ندارند و اکثر 

آنان، این حدیث را از پیامبر اسلام نمی  داند. 
زن در حدیقة  الحقیقه  ی سنایی در قاموس خواهر و فرزند دختر به 
گونه  ی آزاردهنده نکوهش شده است. »ور ترا خواهر آورد مادر/شود 
از وی سیاه روی پدر.../نشناسد ز هیچ مرد گریز/نکند خود ز مرد و 
زن پرهیز.../نام و ننگت به باد بردهد او/بر سرت زود خاک برنهد او/

مرد بیگانه گردد از خانه/خانه ات پرشود ز بیگانه.« )سنایی، 1387: 
476-477( یا وقتی در مذمت دختر سخن می  گوید: »ور بود خود 
نعوذبالله دخت/کار خام آمد و تمام نپخت/طالعت گشت بی شکی 
منحوس/بخت میمون تو شود منکوس/آنکه از نقش اوت عار آید/

پی دخترت خواستگار آید/خان و مان تو پر ز عار شود/خانه از بهر 
وی حصار شود/برکس ایمن مباش زان پس تو/که نیابی امین برو 
کس تو.../کانکه را دختر است جای پسر/گرچه شاهست هست بد 
اختر.../هرکه را دختر است خاصه فلاد/بهتر از گور نبودش داماد.« 

)همان: 478-477( 
فرزند  و  خواهر  با  خانواده  رفتار  نوعیت  فوق،  بیت  های  در  سنایی 
دختر را توضیح می  دهد و با توضیح این مناسبات، به  عنوان دانایی 

به  عنوان خواهر و دختر خبر  از شومی زن  با مرد خانواده،  همسو 
می  دهد. تولد خواهر، باعث روسیاهی پدر می  شود؛ نام و ننگ مرد 
خانواده را برباد می  دهد؛ از معاشرت با زنان و مردان بیگانه پرهیز 
ندارد؛ خانه پر از مردان نامحرم می  شوند. اگر خدای ناکرده دختری 
به دنیا آید؛ کارها خام می  شوند؛ بخت و طالع مرد سرنگون می   شود. 
کسی را که در زندگی مرد خانواده، از معاشرت با او ننگش می آمد، 
گفته  ای  قسمت  این  در  می آید.  دخترش  خواستگاری  به  حالا 
را  آدم  دختر،  می  گوید:  که  است  نیز  هزاره   ها  میان  در  مشهوری 
از  پر  خانه  می  کند.  آشنا  صحرا(  و  )کوه  بغل  و  بیخ  خوک  هر  با 
ننگ می  شود؛ از آن پس، بر هیچ کسی اعتماد مکن؛ ممکن است 
با دخترت رابطه داشته باشد یا خواستگار او باشد؛ هرگاه دختری 
به جای پسر به دنیا بیاید، اگر شاه هم باشی روزگارت سیاه است 
و بختت برگشته است. در نتیجه، بهترین مکان برای دختر، همان 

گور است.
این  تفاوتی که در نگاه مولوی و سنایی نسبت به زن وجود دارد 
است که نگاه مولوی، اگزیستانسیال و وجودی است. زن را به  عنوان 
خواهر  است؛  همسر  این  که  از  جدا  می  کند.  بررسی  جنسیت  یک 
صفات  به  پیوند  در  را  زن  سنایی،  اما  مادر.  یا  است  دختر  است؛ 
خواهربودن و فرزند دختربودن نکوهش می  کند. سنایی در همین 
یا  نحوه  ی خواستگاری، دادن گله  با جزئیات  ادامه  ی آن،  و  ابیات 
این  مجموعه  ای  و  می  کند  توصیف  را  داماد  شخصیت  و  شیربها 
این جا سنایی،  برای مرد. در  ناپسند می  داند و مزاحمتی  را  موارد 
سنت  و  است  اجتماعی  روابط  بر  حاکم  مناسبات  تبیین  کننده  ی 

حاکم بر خانواده  ها را تشریح می  کند. 
داستان  در  جز  به  است.  غایب  تقریبا  عطار،  منطق  الطیر  در  زن 
عاشقانه  ی شیخ صنعان که در آن جا دل  دادگی شیخ به دختر ترسا، 
ایمان دینی  ایمان است و عشق کاملا تحت  الشعاع  تغییر  در گرو 
قرار دارد. گویا عاشقی، بهانه  ای است برای محک  زدن ایمان دینی 

دو طرف. در غیر آن، به زن چندان پرداخته نشده است.
ناچیزی دانته در برابر دو طبقه  ی آخر بهشت )فلک  الافلاک و عرش 
الهی(، او را دچار کلیشه  کاری می  کند و با تکرار نارسایی زبان، در 
انتقال تجربه  های روحانی و شهودی، تلاش   می  کند تا کاستی  های 
خود را در انتقال تجارب معنوی این تفرّج، توجیه کند: »از این جا 
دیگر بیان من، حتا در بازگویی آنچه به یاد دارم؛ از سخنان کودکی 
که هنوز پستان می  مکد نارساتر است.« )دانته، 1378، سرود سی 
وسوم: 1632( این نارسایی، در شرح شکوه عرش الهی هیچ چیز 
نیست. زیرا: »نیست شرح این سخن را منتها/پاره  ای گفتم بدانی 
عین  مولوی،  سخن   )344 سوم:  دفتر   ،1378 )مولوی،  پاره  ها.« 
آنچه گفته  ندارد. پس  پایانی  دلبر  دانته است. شرح شکوه  سخن 
شد؛ پاره  ای بود از پاره  ها یا مشتی بود نمونه  ی خروار. بهتر آن است 
که از دلبر و اسرار آن با کنایه و اشاره سخن گفت: »خوش  تر آن 
دفتر  )همان،  دیگران.«  حدیث  در  آید  دلبران/گفته  سرّ  که  باشد 

اول: 10(
است.  بطلمیوسی  نجوم  شناسی  بهشت،  در  دانته  سفر  قطب  نمای 
عطارد،  ماه،  به  می  رسد  تا  می  کند  آغاز  زمین  از  را  سفرش  او 
بلورین/ فلک  ثوابت،  فلک  زحل،  مشتری،  مریخ،  خورشید،  زهره، 

فلک  الافلاک و عرش الهی. ساکنان بهشت، مانند دوزخ، در طبقات 
معین جای دارند. سیارات در علم نجوم قدیم، هریک دارای خواص 
و صفاتی بوده اند. دانته از این باور علمی سود برده و نظر به خواص 
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خنیاگر  زهره  مثلا،  است.  کرده  طبقه  بندی  را  بهشتیان  سیارات، 
فلک است. در بهشت دانته، عاشقان و نظربازان مسیحی   در زهره 
در  که  کونتسا  نام  به  است  زنی  زهره،  ساکنان  از  یکی  ساکن  اند. 
شخص  است.  داشته  معشوق  نامحدود  تعداد  و  شوهر  سه  زمین 
قرون  در  که  بودند  دوره  گردی  -شاعران  تروبادوری  شاعر  دیگر، 
وسطا خیلی شهرت داشتند- به نام فولکه است که در دنیا به دربار 
اغلب شاهان اروپای رفت و آمد داشته و در سال 1231 میلادی 
بی  شوهر،  زنان شوهردار،  به  دنیا،  در  این شاعر  است.  کرده  وفات 
دختران، بیوه  زنان، زنان اشرافی و عامی چشم می  دوخته است. دانته 
او را این گونه می  یابد: »و آن روح پرسرور دیگر که فرّ و جلالش را 
دریافته بودم؛ چون یاقوتی که خورشید بر آن تابد در برابر دیده ام 
فاحشه  ای  دیگر،  زنی   )1242 نهم:  سرود   ،1378 )دانته،  تابید.« 

است که در تورات و انجیل نیز از او یاد شده است.
خورشید از جمله در تمدن بین  النهرین، به اشکال گوناگون توصیف 
شده است و ویژگی  هایی مظهر درخشانی، خدای حقیقت، دشمن 
است.  شده  پنداشته  جنگ  دشمن  و  بیماری  دشمن  تاریکی، 
نیز،  الهی  کمدی  در  است.  انسانی  فوق  نیروی  دارایی  همچنان، 
و  ساکن  اند  خورشید  سیاره  ی  در  مسیحی  الهی  دانان  و  فقیهان 
میلادی  سیزدهم  قرن  در  که  سن  توماس  آ  کوئیناس  آنان  رأس  در 
در  مسیحی،  جنگ  جویان  هشتم(  )سرود  دارد.  قرار  می  زیست 
سیاره  ی مریخ ساکن  اند. )سرود چهاردهم( چون مریخ پاسبان فلک 

است.
توصیف  دوازده  گانه  بروج  ترتیب  به  را  بهرام  شاه  وقتی  هم  سنایی 
می  کند؛ به همان ویژگی  هایی اشاره دارد که منجمان و اخترشناسان 
قدیم، برای ستارگان قایل بوده اند و باور داشتند که زندگی آدم  ها 
ز  بستان  »زخمه  است:  متأثر  مستقیما  ویژگی  ها  این  از  زمین  در 
پنجه  ی ناهید/ تاج بر نه به تارک خورشید/تیغ بیرون کن از کف 
بهرام/تندی او به تیغ او کن رام.« )سنایی، 1387: 426( قدما باور 
داشتند که ناهید یا زهره خنیاگر فلک است. سنایی می  گوید؛ ساز 
و  تاج  بخشی  قدرت  خورشید  بگیر.  ناهید  چنگ  از  را  نوازندگی  و 
فره  بخشی را داراست. تو آنچنان قدرت داری که خورشید تاج  بخش 
فلک  پاسبان  مریخ  یا  بهرام  زمان،  آن  باور  مطابق  ببخش.  تاج  را 
دفاع  آماده  ی  همیشه  درتن،  رزم  لباس  و  بردست  تیغی  است. 
ایستاده است. تو )ممدوح( تیغ را از کف پاسبان فلک بیرون کن و 

با همان تیغ، او را سر جایش بنشان.
هیأت  به  مطابق  مریخ،  و  زهره  کیفیت  به  جایی،  در  نیز  مولوی 
در طرب/میل  باشد  زهره  گر  »طالعش  می  کند:  اشاره  بطلمیوسی 
و  خو/جنگ  ریز  خون  مریخی  بود  طلب/ور  و  عشق  و  دارد  کلی 
بهتان و خصومت جوید او.« )مولوی، 1378، دفتر اول: 36( پس 
استفاده از علم نجوم و اخترشناسی زمان، بین هر سه شاعر صفت 

مشترک است.

شاه-سلطان  ستایی
مشتری  سیاره  ی  در  مسیحی  شاهان  و  روم  امپراتوران  ارواح 
ساکن  اند. دانته با توصیف این ارواح، این گونه شاه  ستایی می  کند: 
دادگستر  شاهی  به  دل  آسمان،  چسان،  که  می  داند  وی  »اکنون 
می  بندد و با درخشندگی فرّ و جلال خویش، دیگران را نیز از این 
شناسایی برخوردار می  کند.« )دانته، 1378، سرود بیست و هشتم: 

)1413

شاه  ستایی، در بینش صوفیانه  ی سنایی، عطار و مولوی نیز اهمیت 
ویژه  ای دارد. مولوی در حکایتی می آورد که پادشاهی بر سر یکی 
از ندیمانش قهر می  کند؛ جلاد را امر می  کند تا آن ندیم را گردن 
را  او  از آن ندیم شفاعت می  کند و شاه  از مقربان شاه  بزند. یکی 
می  بخشد. ندیم بخشیده  شده به جای تشکر از آن مرد، بر او غضب 
می  کند که چرا او را شفاعت کرد. دیگران، ندیم را ملامت می  کند 
که به جای قدردانی چرا مذمت می  کنی؟ ندیم می  گوید؛ زخم شاه 
بهر شاه مبزول است جان/او چرا آید شفیع  رحمت است: »گفت 
غیر  نخواهم  شاه/من  زخم  جز  رحمتی  نخواهم  میان.../من  اندر 
تولا  شه  به سوی  کرده ام/که  لا  آن  بهر  را  شه  پناه/غیر  را  شه  آن 
کرده ام/گر ببرد او به قهر خود سرم/شاه بخشد شصت جان دیگرم.« 

)مولوی، 1378، دفتر چهارم: 685-684(
جان از برای فداکردن در راه شاه آفریده شده است. پس شفاعت  خواه 
چه کاره است که در میان جان و جانان بی  موقع ظاهر می  شود؟ 
برای من قربانی، زخم تیغ شاه رحمت است و هیچ پناه  گاهی غیر 
از شاه نمی  خواهم. یعنی قاتل، منجی ام است. غیر از شاه، هرچه و 
هرکه هست، در نظرم منتفی است. اگر شاه به قهر سرم را از تن 
جدا کند، ایمان دارم، شصت جان دیگر برایم می  بخشد. زیرا این 
ز  بانگی  زند  »گر  دارد:  شاه  مهرورزی  در  ریشه  قهر،  از سر  بانگ 
قهر او بر رمه/دان ز مهر است آن که دارد بر همه.« )همان، دفتر 

سوم: 522(
این نگرش را اگر از بستر صوفیانه بیرون آوریم و در میان جامعه 
تسری دهیم؛ می  بینیم تفکر مسلط در جامعه، بین حاکم و رعیت، 
همین باور بندگی  پرور است. در جهان  بینی صوفیانه، پرسش از شیخ 
امتحان  خریت است: »شیخ را که پیشوا و رهبر است/گر مریدی 
پارادایم  این  او خر است.« )همان، دفتر چهارم: 573( وقتی  کرد 
صوفیانه را در زندگی اجتماعی تعمیم دهیم، تبدیل می  شود به این 

دستورالعمل که پرسش از شاه، مستوجب عقوبت است.
سنایی در حدیقة  الحقیقه، بابی را اختصاص داده است برای توصیف 
شاه به  عنوان یک مدلول و بهرام  شاه به  عنوان یک ممدوح مشخص. 
این فصل، این گونه آغاز می  شود: »ای سنایی به گرد رضوان پوی/

درِ آن از ثنای سلطان جوی.../کان که گوید به مدح او سخنی/چون 
صدف پرگهر کند دهنی.../بر درش گر کسی مقام کند/عقل کلی 
بر او سلام کند.« )سنایی، 1387: 365( بنیان  گذار تصوف شاعرانه 
که جز خدا به هیچ کسی تمکین نمی  کند؛ وقتی بهرام  شاه را مدح 
دروازه  ی  داری،  سر  در  رفتن  بهشت  هوای  اگر  می  گوید؛  می  کند 
دروازه  ی  جستن  کن.  جست  وجو  سلطان  ثنای  از  را  آن  ورودی 
بهشت از سنای سلطان، قیدی است که جستن دروازه  ی بهشت را 
در نزد کسانی غیر از سلطان، منتفی می  کند. هرکسی اگر کلمه  ای 
در توصیف شاه بگوید؛ دهان او مانند صدف، پر از گوهر می  شود. 
سنایی وقتی عقل را توصیف می  کند و مراد او از عقل، عقل کل است 
نه عقل جزئی یا تکنیک  ساز و فلسفه  اندیش؛ این گونه سخن می   زند: 
خردند.../ خرمن  بدند/خوشه  چینان  و  نیک  چرخ  زیر  در  »هرچه 

عقل سلطان قادر خوش خوست/آنکه سایه  ی خداش گویند اوست.« 
)همان: 207-209( اما وقتی شاه را ستایش می  کند می  گوید؛ اگر 
کسی حاجب دروازه  ی شاه شود یا در دهن دروازه  ی شاه مقیم شود؛ 
به مقامی می  رسد که عقل کلی بر او سلام کند. همان عقل کلی که 
در دو بیت فوق، از آن به  عنوان سلطان توانایی خوش  خو یاد می  کند 

و سایه  ی خدا در زمین می  پندارد!
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از  حکایاتی  آوردن  با  منطق  الطیر،  از  جایی  چندین  در  نیز  عطار 
سلطان  محمود، از زبان شخصیت   های حکایت، سلطان را به گونه  ی 
سنخ  شناسی  در  شاه،  به  سرسپردگی  می  کند.  ستایش  اغراق  آمیز 

نوعیت قدرت سیاسی کمک شایان می  کند. 
سنایی،  دانته،  چرا  که  باشیم  داشته  انتظار  اگر  است  غیرمنطقی 
عطار و مولوی به جای پادشاه، رییس  جمهور یا صدر اعظم را تمجید 
نکرده  استفاده  آن  از  نمادین،  دالّ  یک  به  عنوان  یا  و  است  نکرده 
قرار  سلطان  یا  و  شاه  قدرت  هرم  در  آنان،  عصر  در  چون  است. 
ولی  بود.  آن خوگیر شده  با  وسطایی  قرون  انسان  ذهن  و  داشت 
چیزی که مهم است، این نکته است که در یک نگاه تطبیقی، ما 
خوبی  به  متفاوت  زبان  و  فرهنگ  دو  در  را  مشترک  پارادایم  های 
مشاهده می  کنیم. منتها غرب از این پارادایم  های قرون وسطایی یا 
پیشامدرن با موفقیت عبور کرد؛ اما، ما هنوز در آن غوطه ور هستیم 
تلاش  یک  در  را  شکست  خورده  و  تعمیم   ناشونده  الگوهای  آن  و 
مذبوحانه کوشش می  کنیم به  عنوان راه حل معضلات جهان مدرن، 

چه در ساحت فردی و چه در عرصه  ی اجتماعی پیشنهاد کنیم.
به الگوی شاه-سلطان در ادبیات فارسی، در جای دیگر )سرگذشت 
ابریشم  ویژه  نامه   جاده  ی  در  نشرشده  بارگاه یک سلطان،  در  زبان 
پرداخته  مفصل  تر  قلم،  همین  از  شاه  نامه،(  شهر  غزنین  عنوان:  با 

شده است.

واقعیت  گریزی
خیال  پردازی،  این  اما  است.  خیال  پردازی  عرصه  ی  ادبیات،  و  هنر 
در خلای واقعیت  ها امکان پرگشودن ندارد. از طرفی، متون مورد 
نظر در این نوشتار، پیش از آن که ادبی و تخیلی باشند، عرصه  ی 
مفاهیمی چون عقل، زن، جایگاه  با  نسبت  تعیین  و  اندیشه  ورزی 
انسان در این جهان و پس از مرگ، نظر به اعتقادات دینی اش است. 
یا به عبارتی، نگاه هستی  شناسانه به موضوع دارد تا زیبایی  شناسانه.

سنایی، عطار و مولوی، در این سه متن مورد نظر، از زن استفاده  ی 
ادبی نکرده است؛ بلکه نگاه هر سه به زن اگزیستانسیال و وجودی 
معرفت  شناختی  رویکرد،  مفاهیم.  بقیه  قبال  در  همچنان   است؛ 
با جهان  این سه شاعر  آثار  ولی جهان درون  متنی  ادبی.  نه  است 
نگاه  در  است.  انتزاعی  و  واقعیت  گریز  الهی،  کمدی  درون  متنی 

تطبیقی، این واقعیت  گریزی، قابل تأمل است.
شاهان  فرانسه،  لویی  های  روم،  امپراتوران  ارواح  بهشت،  در  دانته 
در  و  می  بیند  را  اروپا  کل،  در  و  مجارستان  انگلستان،  اسپانیا، 
و  تاریخی  اتفاق  به  قریب  دانته،  بهشتی  شخصیت  های  مجموع، 
واقعی  اند، نه اسطوره  ای و ذهنی. ما عین چیز را در کتاب شهریار 
ماکیاولی نیز می  بینیم. ماکیاولی در این کتاب، وقتی از شهریارانی 
که  شهریارانی  یا  دارند  را  الگوپذیری  قابلیت  و  بوده اند  موفق  که 
ناکام بوده اند و آیینه  ی عبرت  اند، نام می  گیرد. همه  ی این حاکمان، 
چهره  های واقعی تاریخ  اند. زیرا ماکیاولی، در پی آرمان  سازی برای 
قدرت در رویابینی  های آینده نیست، بلکه راه  هایی رفته را گزارش 
معرفی  آینده  برای شهریاران  را  بهترینان  آن  ها  بین  از  و  می  دهد 
در  نیست؛  توصیه  ای-اخلاقی  شهریار،  در  مشوره  میتود  می  کند. 
عرفانی  آثار  در  آن،  عکس  بر  اما  است.  تاریخی-توضیحی  عوض، 
و حتا حکمی زبان فارسی، شخصیت  ها و مثال  ها، بیشتر ذهنی و 
غیرتاریخی  اند. چه در گلستان سعدی به  عنوان یک کتاب حکمی و 
پندنامه و چه در آثار تصوفی. البته جدا از شخصیت  های دینی که 

آنان، بعُد اعتقادی دارند و اگر آن بعُد اعتقادی را در نظر نگیریم، 
میتولوژی    زمان،  آن  که  می  گیرد  خود  به  اسطوره  ای  خصوصیت 

خودش را می  طلبد. 
مثلا در منطق  الطیر عطار، به  عنوان یک سیر و سلوک عارفانه، نه 
گونه  ی  به  مرغان  بلکه  تکامل.  مسیر  نه  و  واقعی  اند  شخصیت  ها 
تمثیلی در یک جهان غیرواقعی و فضای میتافیزیکی، مسیر کمال را 
می   پیمایند. در همین منطق  الطیر، در حدود سیزده حکایت هست 
که قهرمانان آن، دیوانگان  اند و عطار از زبان این مجانین، گذرابودن 
و بی اهمیت بودن جهان را تفسیر و روایت می  کند. جدای از آن، در 
کلیت جهان  بینی عطار، دنیا نجس است: »هست دنیا چون نجاست 
سربه سر/ خلق می  میرند در وی دربه در/ صدهزاران خلق همچون 
کرم زرد/زار می  میرند در دنیا به درد/ ما اگر آخر درین میریم خوار/

به که در عین نجاست زار زار.« )عطار، 1393: 309( 
وقتی دنیا سراسر نجاست باشد؛ کار در چنین مکانی نیز بیکاری 
و بیهود  گی است: »کار دنیا چیست؟ بیکاری همه/چیست بیکاری؟ 
را  دگر  خلقی  زمان  افروخته/هر  آتشی  دنیا  همه/هست  گرفتاری 
سوخته/چون شود این آتش سوزنده تیز/شیرمردی، گر ازو گیری 
همان  بیکاری  و  است  بیکاری  دنیاداری،   )324 )همان:  گریز.« 
را  خلقی  زمان  هر  که  هست  آتش  از  پر  جهنمی  دنیا،  گرفتاری. 
می  سوزاند. پس در چنین وضعیتی، شیرمرد آن کس است که از 

چنین وضعیت نکبت  بار فرار کند.
اما سیر عارفانه  ی دانته، در سیاراتی است که وجود خارجی دارند 
تجربه  ی  در  دانته  تعبیری،  به  است.  زمانش  علمی  حقیقت  و 
و  تاریخی  اند  علم سود می  برد. همچنان چهره  ها،  از  عرفانی خود، 
و  مجارستان  فرانسه،  تا  گرفته  روم  از  مسیحی  شده،  قدرت  مندان 
همین  نیز،  بهشت  طبقات  و  دارند  بهشت حضور  در  اروپا  سراسر 
مفاهیم  و  نمادها  از  آن،  پهلوی  در  که  گرچند  واقعی  اند.  سیارات 

اساطیر یونانی و دین مسیحی نیز استفاده کرده است. 
و مکان  های  ما چهره  ها  آثار عرفانی  است که چرا در  این  پرسش 
اگر  همچنان  دارند؟  وجود  کم  خیلی  یا  و  ندارند  وجود  واقعی 
شاعری، مانند دانته در ادبیات فارسی، می آمد و گزارشی از جهان 
خلفای  ارواح  شهودی،  تجربه  ی  این  در  می  داد،  ما  برای  مردگان 
اموی، خلفای عباسی، سلاطین غزنوی و سلجوقی، شاهان صفوی، 
ارواح  پسین،  سال  چهل  در  و  محمدزایی  و  سدوزایی  پادشاهان 
رهبران جهادی فوت  شده در کجا ساکن می  بودند؟ چالش  برانگیز  تر 
از همه، روح ملاعمر، اسامه  بن  لادن و ابوبکر بغدادی در کجا ساکن 
می  بود؟ بهشت یا دوزخ؟ گرچند شاعران و صوفیان مداح، از مورد 
لطف قرارگرفتن ممدوحانش، توسط پیشوایان دین در زندگی آن  ها 
سخن گفته اند، اما همین مداحان، پس از مرگ همین شاهان دارای 
موهبت و یا حتا در زندگی شان، وقتی از آن  ها روی  گردان شده اند، 
با موهن  آمیزترین تعبیرها، ممدوحان خود را نکوهش کرده اند و از 

طرفی، این تجربه  ی عارفانه هم به حساب نمی آید.
اگر بگذریم از مدح  های شاعران درباری، بودند بعضی از متصوفان 
که بعضی از سلاطین را مدح صوفیانه   کرده اند. یکی از این صوفیان، 
سلجوقی  سلطان  سنجر  با  معاصر  صوفی  حق  گوی،  اسماعیل  امام 
مرتبه  ی  اغراض  السیاسه،  کتاب  در  ظهیری سمرقندی  است.  بوده 
این صوفی را چنین توصیف می  کند: »در آن تاریخ، خواجه  ی امام 
حق  گوی  اسماعیل  عین  العباد  و  شرف  الزهاد  عابدالحق،  زاهد  اجلّ 
که صدیق ثانی بود در نزاهت نفس.« )شفیعی  کدکنی، 1394: 98(
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همین »شرف  الزهاد صدیق ثانی«، بنا به روایت ظهیری سمرقندی، 
از شب  های ماه رمضان، در خواب می  بیند که در صحرایی،  شبی 
مروارید،  از  سنگ  ریزه  هایش  زعفران،  از  نباتش  زر،  از  آن  زمین 
و  درّ  به  مزین  منبری  گل  ها،  انواع  از  پر  و  درختان  از  انبوهی  با 
او  بر  یاران و خلفا دورو  بر بالای آن نشسته،  گوهر، پیامبر اسلام 
حاضر. ارواح انبیا و ملایکه  های روحانی صف اندر صف ایستاده اند. 
در چنین مجلس باشکوهی، پیامبر زبان به سخن می  گشاید: »ای 
سایه  ی پروردگار، ای مغیث دین و دولت و ای نصیر ملک و ملت؛ 
ای قامع فجار و ای قالع کفار، ای شاه شاهان و ای ختم پادشاهان... 
بر عادت حمید باش و به تقویت عدل و فضل کوش که خدای تعالا 
اسماعیل در شگفت می  ماند که  توست.« خواجه  نگهدار  و  حافظ 
پیامبر این  گونه کی را تمجید می  کند و مستوجب این حسنات کی 
است؟ پیامبر رو به ابوبکر و عمر می  کند و می  گوید: »اسماعیل را 
بگویید تا آنچه بر لفظ ما رفت؛ با سلطان اسلام، سنجر بن ملک  شاه 

بگوید و سلام ما برساند.« )همان: 99-98(
به  اما  است.  رویکرد مدح صوفیانه  از  گونه مدح  ها، جلوه  های  این 
هیچ عنوان آن عمق و پیام تجربیات ذهنی دانته را ندارد. از طرفی، 
به خاطر  را  خواب  این  حق  گوی،  اسماعیل  امام  که  است  روشن 
ادبیات  در  به هر صورت،  بود.  دیده  از سلطان  سنجر  دریافت صله 
قدرت  مندان  مرگ  از  پس  دنیای  از  تجربه  ی شهودی،  جایگاه  ما، 

خالی است. 
گرچند حجم بزرگی از ادبیات ما را مدح شاهان و سلاطین تشکیل 
که  زمانی  و  است  این  جهان  مال  ستایش  ها  این  ولی  می  دهند. 
ممدوحان زنده بوده اند. چه خوب بود، اگر شاعری، ذوق هنری اش 
را در راستایی به تصویرکشیدن دنیای پس از مرگ این سلاطین 
آن جهان  در  زمامداران  زیستن  شاهد چگونه  ما  تا  می  برد.  به کار 

نیز می  بودیم. 
شاعران مداح، مدح شاهان را در این جهان، بدون استثنا رنگ وبوی 
دینی داده اند و بارها در این راستا ترک ادب شرعی کرده اند. یعنی 
ممدوح خود را بالاتر از پیامبران، امامان و خلفا قرار داده و گاه به 
ممدوح، صفات خدایی قایل شده اند. طُرفه بود اگر، این قریحه  های 
هنری، نقبی می  زد به زندگی پس از مرگ این حریفان پیشوایان 
دینی که آیا در آن جهان ارواح آنان نیز، محشور با پیامبران و خلفا 
هستند یا نه؟ این یک خلا در ادبیات ستایش  گری ماست. اگر این 
اتفاق می افتاد، نسبت ادبیات ستایش  گرانه با ممدوحان، در جهان 
پس از مرگ نیز روشن می  شد. روشن  شدن آن، در میزان وفاداری 
ستایش  چون  می  کرد.  کمک  ممدوحانش  به  نسبت  ستایش  گران 
فوت  شدگان، سودی ندارد جز ضرر. آن  گونه که دانته در دوزخ، روح 
چند پاپ را می  بیند و ولتر تعجب می  کند که چطور این اتفاق در 

قرون وسطا افتاده است.
شاید یکی از علت  ها این باشد که بهشت در بینش اساطیری ملل 
گذشته به اندازه  ی دوزخ وضاحت نداشت و دانته با استفاده از نجوم 
بطلمیوسی، خواست تا یک ابتکار به خرج دهد: »در نزد برخی از 
زیادی  تا حد  و  فنیقیان  و  کلدانیان  و  آشوریان  مانند  قدیم،  ملل 
نیز یونانیان و رومیان و در نزد سلت  ها و تا اندازه  ای اسلاوها، جز 
دنیای دوزخی، دنیایی بعد از مرگ، نمی  توان یافت.« )دانته، 1378، 
پانویسی: 1049( یا: »حتا در آیین یهود و در تورات نیز، اشاره  ی 
نمی  توان  آمرزیده  ارواح  جاودانی  قرارگاه  و  بهشت  به  مشخصی 

یافت.« )همان، پانویسی: 1049( 

باز این نکته در ذهن آدم همچنان به  عنوان پرسش باقی می  ماند 
که عارفان ما، هم امکان استفاده از علم نجوم معاصر خودشان را در 
اختیار داشتند. همچنان، به موهبت اسلام، تصویر بهشت و جهنم 
نیز روشن بود. شاید، این همان تفاوت انسان غربی با انسان شرقی 

در نحوه  ی معرفت  شناسی و برخورد با قدرت باشد.

داوری خردستیزانه و غیرستیزانه
از طرف  الهی، یک نوع داوری خردستیزانه و غیرستیزانه،  کمدی 
کتاب  این  دیگر،  تعبیر  به  یا  است.  وسطایی  قرون  دانای  انسان 
معجونی از خرد و هنر دینی است که دانته با پشتوانه  ی جهان  بینی 
مسیحیت کاتولیک، در مقام یک سالک، جایگاه آدم  ها را در زندگی 
روایت  دانته،  سفرنامه  ی  این  است.  کرده  مشخص  مرگ،  از  پس 
سقوط به وادی عقل )دوزخ( است؛ چون فیلسوفان علوم تجربی و 
عقلی در دوزخ ساکن  اند و عروج به وادی ای که به گفته  ی مولوی 
این  پدر/بهر  ای  البله  اهل  الجنه  »اکثر  ابله اند:  آن  ساکنان  بیشتر 
گفتست سلطان بشر.« )مولوی، 1378، دفتر چهارم: 618( مولوی 
در این بیت، سخن خود را صبغه  ی دینی می  دهد. چون منظور از 

سلطان بشر، پیغمبر است. 
دانته می  گوید ترحم بر گناه  کاران خود گناه است: »زیرا تبه  کارتر از 
آن کس کیست که چون خدا قضاوت خود را کرده باشد؛ با گنه  کار 
از در همدردی در آید؟« )سرود بیستم دوزخ( حتا کودکان، زنان و 
مردانی که گناهی نکرده اند و حسناتی نیز انجام داده اند؛ اما مسیحی 
از دنیا نرفته اند؛ اکنون در دوزخ  اند. )سرود چهارم دوزخ( اما جای 
چون و چرا در کار نیست. زیرا خداوند »مقتدرانه در آسمان و در 
روی زمین و در جهان شر )دوزخ( هنرنمایی می  کند و احکام قدرت 

قاهره اش چه عادلانه صادر می  شود.« )سرود نوزدهم دوزخ(
غیرستیزی،  این  است.  غیرستیزی  داوری،  این  دیگر  ویژگی 
زمانی با خردستیزی معجون می  شود که محکومان، هم در شکل 
دوزخی  بودن  گونه  ی  به  هم  و  یافته  تبارز  افراد  دوزخی  پنداشتن 
سرود  از  تکه  این  به  خرداندیشانه.  تأملات  از  تراویده  دانایی  هایی 
دوزخ توجه کنیم: »و چون اندکی بالاتر نگریستم، استاد جمله  ی 
و  بود...  نشسته  فیلسوفان  جمع  در  که  دیدم  را  )ارسطو(  دانایان 
بودند.  نزدیک  تر  به وی  از دیگران  را دیدم که  افلاطون  و  سقراط 
ذموقرات/دموکراتس )فیلسوف قرن پنجم پیش از میلاد( را که وی 
دنیا در نظرش زاده  ی تصادف است و دیوجانوس و آناکساغوراس 
سنه  کا  آن  و  دیدم  را  زنون  و  ارقلیتوس  و  امپیدوکلس  تالس،  و 
)فیلسوف و شاعر لاتین، مربی نرون، امپراتور روم بود و به دست 
نرون کشته شد( را که عالم علم اخلاق بود و اقلیدس هندسه  دان 
را و بطلمیوس و بقرات و ابن سینا و جالینوس و ابن رشد، صاحب 

تفسیر بزرگ.« )دانته، 1378، سرود چهارم دوزخ: 135-133(
در دوزخ دانته نه تنها فیلسوفان و دانشمندان علوم تجربی  اند بلکه 
شاعران غیرمسیحی نیز ساکن  اند: »وی اومیرو/همر شاعر رفعت  جاه 
است و آن دیگری که می آید اوارتسیو/هوراسیوس هجاگو و سومی 
چهارم  سرود  )همان،  است.«  لوکانو  آخری  و  اوویدیو/اوویدیوس 

دوزخ: 128(
در مثنوی نیز ابیاتی وجود دارد که به شدت غیرستیزانه است و در 
قالب نگرش صوفیانه فرمان مُثله  کردن هرکسی را که مانند مولوی 
می  کند:  صادر  نمی  کنند  عمل  یا  نمی  اندیشند  صوفیان  گروه  یا 
»حلق کاو نبود سزای آن شراب/آن بریده بهِ به شمشیر و ضراب/
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دیده کاو نبود ز وصلش در فره/آن چنان دیده سپید و کور به/گوش 
کان نبود سزای راز او/برکنش که نبود آن برسر نکو/اندر آن دستی 
که نبود آن نصاب/آن شکسته بهِ به ساطور قصاب/آن چنان پایی 
پا در حدید  او/آن چنان  به نرگس  زار  نپیوندد  او/جان  رفتار  از  که 
اولاتر است/کآن چنان پا عاقبت درد سر است.« )مولوی، 1378، 

دفتر ششم: 1103( 
این بیت  ها به صراحت دگم  اندیشی و ستیز با دیگراندیشی را نشان 
می  دهد. هرکسی مثل منِ صوفی، منِ سیاست  مدار، منِ فقیه، منِ 
متکلم... نیندیشد، مجازات فوق بالایش جاری باد. مولوی در این 
هم  درکنار  را  آدمی  حواس  خود،  فرد  به  منحصر  نبوغ  با  ابیات، 
تنظیم می  کند و سپس می  گوید، اگر خلاف آنچه من می  پسندم، 
کسی بپسندد، گردنش بریده باد، چشمش کور باد، گوشش کنده 
باد، دستش شکسته باد و پایش با »حدید اولاتر است.« این ابیات، 

چشم  انداز کلی تفکر مولوی را از جهتی تشکیل می  دهد. 
آن  بازتاب  بود؛  استبدادپرور  و  فرهنگ جامعه، خودکامه  خو  وقتی 
تنها در ساحت سیاست و فقه محدود نمی  ماند؛ بل، همه ساحات 
اندیشیدن را فرا می  گیرد و با پیداکردن کوچک  ترین منفذی فوران 
می   کند. این سخن مولوی، سخن فردی نیست، بلکه تبیین سرشت 
مطرح  سیاست  اقلیم  در  تنها  گفت  وگو،  از  امتناع  است.  جمعی 
نیست. در هرجایی که هرکسی توان سخن  گفتن پیداکرد و جایگاه 
مراد و پیشوا را احراز کرد؛ برای مخالفان فکری خود، مجازات مرگ 

صادر می  کند.
در چنین فضایی، شاخص خودی و غیرخودی، دین است. سنایی 
انسانی را که از دین او نیست، پست  تر از ابلیس می  داند و خر خطاب 
می  کند. »قدر دین تو دیو بهِ داند/که دهد عشوه، دینت بستاند/تو ز 
ابلیس کمتری ای خر/زانکه تو دین فروشی او دین خر.« )سنایی، 
1387: 228-229( دیو )ابلیس( از تو بهتر است؛ چون ارزش دین 
تو را می  داند. به تو عشوه می  فروشد و دین تو را می  ستاند. تو کم  تر 

از ابلیسی ای خر! چون تو دین  فروشی و او دین خر. 
راه نما و آموزگار، در هر رشته  ای و در هر بخشِ زندگی لازم است. 
پرسیدن  اصلا،  نیست.  راه نما، جرم  برابر  در  و چراکردن  اما چون 
بدون  و  است  آموختن  جزء  راه  نما،  برابر سخنان  در  و شک  کردن 
فرهنگ  از  برخاسته  تفکر  در  اما  نیست.  ممکن  آموختن  آن، 
دگم  اندیشانه، پرسیدن از شیخ خریت است: »شیخ را که پیشوا و 
رهبر است/گر مریدی امتحان کرد او خر است.« )مولوی، 1378، 

دفتر چهارم: 573(
اکثر  باور  به  نمادینی دارد.  دانته در سرود چهارم دوزخ، جمله  ای 
دانته  شناسان، منظور او در این سرود از »کاخ منیع«، فلسفه است 
و »هفت  حصار«، هفت رشته  ی علوم عقلی و هفت رشته  ی هنرهای 
زیبا است. این رشته  ها در دوزخ معذب است. »به پای کاخی منیع 
رسیدیم که هفت حصار بلند بر گرداگرد خود داشت و جوی  باری 
 ،1378 )دانته،  بود.«  گرفته  خویشش  حراست  در  حلقه  وار  زیبا 
سرود چهارم دوزخ: 131-132( یا در این جمله که به صورت واضح 
نابخردانه  ی  تلاش  »ای  می  پردازد:  عقلی  علوم  و  نکوهش خرد  به 
آدمیان، این قیاس  های استدلالی که بال  های تو را به جانب زمین 
علم  به  همت  یکی  است.  نارسا  و  ناقص  چقدر  می آورد؛  پرواز  به 
به شغل  و یکی دیگر  به کلمات قصار  و یکی  بود  حقوق گماشته 
می  دهد(،  قرار  ارتزاق  وسیله  ی  را  دین  علم  که  )کسانی  روحانی 
یکی در اندیشه  ی حکومت از راه زور بود و دیگری از راه سفسطه. 

بهشت:  یازدهم  سرود  )همان،  یونانی(«  سوفسطائیان  به  )اشاره 
در  مگر  دانته،  در سخن  استدلالی«  »قیاس  های  نکوهش   )1267
زبان مولوی جاری نیست: »پای استدلالیان چوبین بود/پای چوبین 

سخت بی  تمکین بود.« )مولوی، 1378، دفتر اول: 96(
را  فلسفه  و  هندسه، طب  علوم  جزئیات،  با  دیگر  در جای  مولوی 
مورد تمسخر قرار می  دهد: »خرده  کاری  های علم هندسه/یا نجوم و 
علم طب و فلسفه/که تعلق با همین دنیاستش/ره به هفتم آسمان 
برنیستش/این همه علم، بنای آخور است/که عماد بود گاو و اشتر 
است/بهر استبقای حیوان چند روز/نام آن کردند این گیجان رموز.« 

)همان، دفتر چهارم: 622(
در نظر مولوی، علوم فوق  الذکر پله  هایی به سوی آسمان نیست. زیرا 
نمی  تواند.  بوده  آخرت  دنیا کشت  گاه  دارد. پس  دنیا  این  به  تعلق 
بقای  برای  برای حیوانات   است.  این علوم، وسیله  ی ساختن آخور 
حیوانات، طب، هندسه و فلسفه تقلا می  کند. فلاسفه، هندسه  دانان 

و طبیبان از سر گیجی، نام آن را گذاشته اند: رموز.
نیست.  نان  و  آب  بهر  از  خرد  که  است  باور  این  به  هم،  سنایی 
)سنایی،  نبود.«  نگاهبان  حج  نبود/همره  نان  و  آب  بهر  از  »خرد 
1387: 228( علم در نظر سنایی علم نظری و علم دینی است. علوم 
تجربی، عمل را همراه دارد و می  شود همان از پی آب و نان دویدن: 
»از عمل مرد علم باشد دور/مثل این مهندس و مذدور.« )همان: 
226( در این جا، علم عملی مساوی است به مذدوری کردن. اما علم 
دین، نردبان صعود است. »علم دین بام گلشن جانست/نردبان عقل 
انسانست.« )همان: 226( یا سنایی در این بیت، مسیر و  و حس 
غایت علم را مشخص می  کند: »علم سوی در اله برد/نه سوی مال 

و نفس و جاه برد.« )همان: 223(
و  غیرستیزی  تفکر  از  است  خروار  نمونه  ی  مشت  فوق،  ابیات 
به عقل اختصاص  را  بابی  خردستیزی. گرچند سنایی در حدیقه، 
از  سنایی  منظور  اما  می  کند،  زیاد  تمجید  عقل  از  و  است  داده 
مدرن،  علوم جهان  که  نیست  عقلی  و  تکنیک  ساز  عقل  عقل،  آن 
محصول اندیشیدن و جست  وجوگری آن باشد. منظور سنایی همان 
عقل کلی است. کارکرد عقل کلی، مساوی است با عشق و غایت 
هر دو معرفت دینی است. سنایی گاه از چنین عقلی، به نام عقل 
دین یاد می  کند: »در گذر زین کیاست او باش/عقل دین جو و پس 
نه سرسری  بیابی  یاری ست/گر  نکو  را  تو  باش/عقل دین مر  او  روِ 
کاری ست/عقل دین مرترا چو تیر کند/بر همه آفریده میر کند/عقل 

دین جز هدا عطا نکند/تا نبردت به حق رها نکند.« )همان: 214(
امر می  کند که از کیاست  طلبی اوباش )دنیاطلبان( دوری کن. خرد 
برایت  دینی،  برو. خرد  راه  او  دنبال  به  و  را جست  وجو کن  دینی 
یار نیکو است و اگر به دست آوری، این موفقیت سرسری نیست. 
عقل دین، سرعتت را در مسیر حقیقت  یابی خارق  العاده می  کند و 
تو را سرور و امیر همگان می  سازد. اما این عقل، به هرکسی عطا 
نمی  شود؛ بلکه برای هدایت  شدگان عطا می  شود و اگر عطا شد، تا 

تو را به حق نرساند، در نیمه  ی راه رهایت نمی  کند. 

داوری خردستیزانه و غیرستیزانه
سنایی در جای دیگر حدیقه، کارکرد عقل را با جزئیات برمی  شمارد. 
خردی که »آب ریز و نان طلب است«؛ عقلی که سرمای زمستان 
آن که  می  کند؛  گرم  را  زیست  و محل  می  کند  بند  نیاز  روی  از  را 
یعنی  پردازد«؛  شیشه  سنگ  از  »آن که  است؛  غماز  و  فریب  کار 
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نیز  را  دیگر  ابزارسازی  های  و  تکنیک  ها  بسازد.  شیشه  سنگ  از 
بی  شمار  جهان  در  کارها  نوع  این  از  می  گوید  برمی  شمارد. سپس 
است که حسابش نتوان کرد. آن  گاه، ماهیت   چنین عقلی را معرفی 
و  مال  و  جاه  پی  عاریتی ست/کز  عقل  های  همه  »این  می  کند: 
ناک  و  بدنیتی ست/این همه زرنمای خاک دهند/همه عطار شکل 

دهند.« )سنایی، 1387: 212(
چنین عقل ابزارساز و سهولت  آور در زندگی، عقل حقیقی نیست؛ 
بلکه عاریتی است. چون در پی جاه و مال است. لذا، بدنیت است. 
این نوع عقل، به چشم انسان خاک می  زند؛ زرنمای خاک ده است. 

تظاهر به عطاری می  کند اما متقلب است.
یکی از بارزترین ویژگی  های عقل و محصول آن علم، به قول کارل 
خطا  امکان  همیشه  علمی،  نظریه  ی  در  است.  ابطال  پذیری  پوپر، 
وجود دارد و عقل همواره توأم با اشتباه  کاری است. بسیاری وقت  ها، 
نظریات اشتباه علم، قرن  ها علم است. تا وقتی که اشتباه  بودن آن 
ثابت شود، آن زمان از رده  ی باور علمی خارج می  شود. معروف  ترین 
نمونه  ی آن، نظریه  ی بطلمیوسی است که زمین را ساکن و مرکز 
سیارات می   پنداشت و دیگر سیارات را چرخنده به دور زمین فکر 
می  کرد. این نظریه قرن  ها به  عنوان نظریه  ی علمی حکومت   کرد تا 
این که اشتباه بودن آن اثبات شد. اما سنایی به این باور است که 
عقل هرگز، خطا نمی   کند. »عقل هرگز خطا نیندیشد/با من و تو بلا 

نیندیشد.« )همان: 213(
دور  از  را  خرد  حقیقت،  در  دانستن،  دور  عقل  از  را  خطا  امکان 
معرفت  شناسی دینی بیرون کردن است. آن وقت است که مبحث 
عقل و تمجید آن، کاملا از حوزه  ی مباحث عقلانی و دفاع از خرد 
متعارف خارج می   شود. بلکه این نوع بحث، در جهان  بینی متفاوت 
اتفاق می افتد. خطای بزرگ و حتا  به عقل  نگاه کاملا وارونه  با  و 
به  حدیقه،  در  را  عقل  از  سنایی  تمجید  که  است  این  خطرناک 
مبحث  آن که  حال  کنیم.  حساب  متعارف  خرد  از  دفاع  حساب 
در  مطرح  عقلانی  مباحث  با  هیچ سنخیتی  او  مدلولات  و  سنایی 
جهان امروز ندارد. بیشتر مباحث سنایی پیرامون عقل، مال دوران 
خود اوست و در همان زمان قابل طرح و فهم می  باشد. اکثر چنین 
مباحثی، برای ما قابل فهم نیست و یا موضوعیت ندارد و ندانستن 

آن، در خردشناسی امروز، کاستی ایجاد نمی  کند.
بحث خردگرایی در جهان امروز، رویکرد روان  شناسانه و بیولوژیک 
جزئی  عقل  و  کلی  عقل  معقول،  عاقل،  عقل،  بحث  ولی  دارد. 
سنایی، در ناسازگاری با روان  شناسی و بیولوژی است. اصولا منبع 
بنیاد  از  کنونی  معرفت  شناسی  منابع  با  سنایی  معرفت   شناسی 

متفاوت  اند.
در حدیقه  ی سنایی، بابی پیرامون عقل است. اما این عقل به هیچ 
عنوان آن عقلی دیگرپذیر، شکاک و منتقد نیست. همچنان عقل 
تیکنیک  ساز نیز نمی  باشد. بلکه از عقل ابزارساز و دنیایی به شدت 
انتقاد شده و علمی که محصول چنین عقل است به باد انتقاد گرفته 
شده است: »علم کز بهر باغ و راغ بود/همچو مر دزد را چراغ بود/علم 
کز بهر حشمت آموزی/حاصلش رنج دان و بدروزی.« )همان: 228( 
از بیت  های فوق، استنباط می   شود که علم مورد نظر سنایی، دانش 
امروزی نیست که جهان مدرن، جلوه  ای از پیشرفت آن می  باشد. 
بلکه منظور سنایی از علم، علم دین است. نمونه  هایی از کلام سنایی 
در این مورد، در سطور بالا آمد. تنها علم دین است که »بام گلشن 
جان« بوده می  تواند. ممکن این سخن از نگاه نظری زیبا باشد. اما 

در عمل، این علم همان علم فقه، تصوف و در بدعت  وارترین حالت 
عقل  همان  است.  کلام  علم  می  زند،  قدم  دین  و  کفر  مرز  در  که 
کنترل شده، توسط علم دین که سنایی از آن، تعبیر نردبان برای 
عقل را به کار می  برد. این نردبان، نه فلسفه است، نه علوم تجربی و 

نه جامعه  شناسی و روان  شناسی. 
منظور سنایی از عقل در حدیقه، عقل کل است. این یک مبحث 
پیچیده  ی بازی زبانی  گونه و صوفیانه است که پی  بردن به کُنه آن، 
مانند  از طرفی، مباحثی  از هفت  خوان رستم می  ماند.  به گذشتن 
ارزش مقطعی  و  است  و عقل جزئی، مباحث همزمانی    عقل کلی 
دارد. این مباحث در آن زمان، جزء کلنجارهای مباحث نظری بوده  
است؛ نه یک مبحث در زمانی که در طول تاریخ قابل تعمیم باشد 
و امروز نیز، برای ما قابل فهم باشد و تعیین نسبت با آن، از اهمیت 
با آن مشخص  را  تا ما نسبت مان  باشد.  معرفت  شناختی برخوردار 
نکنیم، گام بعدی را در راستایی مطالعات معرفت  شناختی برداشته 

  نتوانیم. 
چیزی که در کلیت، قابل استنباط می  تواند باشد این است که عقل 
فرق  نامش  فقط  است؛  به عشق صوفیانه  مساوی  در حدیقه،  کل 
می  کند و الا کارکرد عقل کلی و عشق، در جهان  بینی صوفیانه یکی 
است. کارکرد عقل کلی مساوی به عشق است و تباین آن با عقل 
جزئی که همان خرد تکنیک  ساز و فلسفه   پرور است، در جهان  بینی 
»عشق  و  کل«  »عقل  از  نیز  دانته  می  باشد.  تعمیم  قابل  صوفیانه 
نخستین« سخن می  گوید. مولوی در جای  جای مثنوی، از عقل کلی 
و عقل جزئی سخن می  گوید. مانند سنایی، عقل کلی را مساوی به 
سرزنش  مورد  را  جزئی  عقل  و  می  کند  ستایش  و  می  گیرد  عشق 
قرار می  دهد. »عقل جزوی عقل را بدنام کرد/کام دنیا مرد را بی  کام 
کرد.« )مولوی، 1378، دفتر پنجم: 747( عقل جزئی، باعث بدنامی 
عقل کلی می  شود و دنیاطلبی و به موفقیت  های دنیایی نایل شدن، 

آدمی را در امر آخرت  طلبی ناکام می   کند.
سنجش  دینی  ترازوی  با  زیان  و  سود  جهان  بینی  ای،  چنین  در 
می  شود. از همان لحاظ، بازار سنایی نیز، بازار دینی است. اگر قرار 
است کسی سود یا زیانی نصیب گردد، در بازار دین اتفاق می افتد 
نه جای دیگر: »سوی بازار دین چو جُستی راه/رستی ار جَستی از 
بازار دین  به طرف  را  راه  اگر  ملامت  گاه.« )سنایی، 1387: 216( 
نجات  و  می  شوی  رستگار  که  است  وقت  آن  کردی،  جست  وجو 

می  یابی، به شرطی که از ملامت  گاه )دنیاپرستی( بیرون بجهی. 
عطار گویا، همین سخن سنایی را تأیید می  کند. وقتی به پرسش 
دنیا چیست؟ پاسخ می  گوید: »چیست دنیا آشیان حرص و آز/مانده 
از فرعون وز نمرود باز/گاه قارون کرده قی بگذاشته/گاه شدادش به 
نگاه عطار، ماهیت  شدت داشته.« )عطار، 1393: 323-324( در 
مقابل  چهره  های  است.  شدادی  و  قارونی  نمرودی،  فرعونی،  دنیا، 
برای زیستن،  این  ها که چهره  های مطلوب عطارند، در دنیا جایی 
و  است  آز  و  حرص  آشیان  که  مکانی  ندارند.  دل   بستن  و  ماندن 
تفاله  ی تهوع قارون، فرعون و نمرود، زمینه  ای برای موسا و ابراهیم 

ندارد.
است  استوار  غفلت  بر  جهان  این  ستون  های  هم،  مولوی  باور  به 
بیش  آفتی  جهان  این  برای  هوشیاری  برعکس،  هوشیاری.  نه 
نیست: »اسُتن این عالم ای جان غفلت است/هوشیاری این جهان 
جهت،  همین  از   )93 اول:  دفتر   ،1378 )مولوی،  است.«  آفت  را 
ابله اند/تا ز شر  ابله اند: »بیشتر اصحاب جنت  اکثر ساکنان بهشت 



13دنیای مردگان
کند  فضول/تا  و  فضل  از  کن  عریان  را  می  رهند/خویش  فیلسوفی 
از  شده/ابلهان  قانع  صنعتی  با  نزول.../زیرکان  هردم  تو  به  رحمت 

صنع بر صانع شده.« )همان، دفتر ششم: 1026(
این جهان قناعت  به مظاهر و پدیده  هایی  به نظر مولوی، زیرکان 
کرده اند و گویا این قناعت همان انکار خالق )خدا( این صنایع است. 
اما ابلهان از وجود این پدیده  ها به سازنده  ی آن )خدا( پی برده اند. 
به همان دلیل، مولوی هم وقتی مانند عطار، با پرسش دنیا چیست؟ 
روبه رو می   شود که این یک پرسش ماهیتی است، پاسخش شبیه 
عطار است. دنیا مکانی که انسان را در قبال خدا غافل می  کند و 
از  باید وارهید: »چیست دنیا  از آن  زندانی است که هرچه زودتر 
خدا غافل بدن/بی قماش و نقره و میزان و زن/این جهان زندان و ما 
زندانیان/حفره کن زندان و خود را وارهان.« )همان، دفتر اول: 47(

عطار می  گوید تمام دیوان من دیوانگی است: »جمله  ی دیوان من 
دیوانگی است/عقل را با این سخن بیگانگی است.« )عطار، 1393: 
440( مولوی هم، عاشق فنون دیوانگی است و از فرزانگی بیزاری 
می  جوید.»عاشقم من بر فن دیوانگی/سیرم از فرهنگی و فرزانگی.« 

)مولوی، 1378، دفتر ششم: 949(
هرکسی  شوند.  متفاوت  تأویل  های  و  تفسیر  بیت  ها  این  از  ممکن 
از  مولوی  هدف  که  باشد  مؤلف  نیت  کشف  پی  در  خود،  ظن  از 
ابلهی چیست؟ یا دیوانگی عطار، ممکن »جنون هوشیاری« باشد. 
ولی معنای صریح این ابیات که جزء بدیهی  ترین و انکارناپذیرترین 
معانی اش است، همان نکوهش خرد متعارف و دانایی   هایی برخاسته 
از همین خرد است. خردی که جهان مدرن، معلول فعل و انفعالات 
آن است. جهان مدرن، نه محصول دین  اندیشی است نه محصول 
صوفیانه  اندیشی. بلکه محصول خرداندیشی است. تفکر صوفیانه، در 
موهبت  های جهان  از  ارتزاق  در حال  و  است  زیسته  سایه  ی خرد 

برخاسته از خرد، به جای نقد عقل، به نفی آن پرداخته است.

داوری خردستیزانه و غیرستیزانه
در  که  آن  گونه  ندارد.  وجود  مولوی  مثنوی  در  تنها  خردستیزی، 
که  شاعران صوفی مشرب  عطار،  و  سنایی  گردید؛  یادآوری  فوق 
مثنوی  جای  جای  در  سنایی  از  مولوی  و  بوده اند  مولوی  اسلاف 
سر  خرد،  و  فلسفه  با  نیز  می  کند؛  یاد  غزنه  حکیم  به  عنوان 
در  فارسی،  زبان  نامدار  عارف  شاعر  سه  این  دارد.  آشتی  ناپذیر 
بخش خردستیزی و یونانی  ستیزی مشابهت تام با دانته دارد. حال 
آنکه در فرهنگ  های متفاوت و دو جغرافیای متفاوت   زیسته اند و 
توجه  عطار  بیت  های  این  به  گفته اند.  سخن  متفاوت  زبان  دو  با 
یونانیان/تا  حکمت  میان  روحانیان/در  دولت  شناسی  کنیم:»کی 
ازان حکمت نگردی فرد تو/کی شوی در حکمت دین محو تو.../
فلسفه.../ فای  ز  دارم  حق  المعرفه/دوست  تر  به  این جا  کفر  کاف 

شمع دین چون حکمت یونان بسوخت/شمع دل، زان علم برنتوان 
فروخت/حکمت یثرب بست ای مرد دین/خاک بر یونان فشان در 

درد دین. )عطار، 1393: 439( 
معرفت  و  یونانی  معرفت  بین  را  پیوندناپذیر  فوق، گسست  ابیات 
به  عنوان  را  یونان  و  )مدینه(  یثرب  عطار،  می  دهد.  نشان  دینی 
دو جغرافیایی در تقابل هم مطرح می  کند. محوشدن در حکمت 
یونانی است. اسلامی که ستون  از حکمت  بریدن  دینی، مستلزم 
اصلی اش بر ایمان استوار است. عطار به خاطر نشان دادن نهایت 
ترجیح  فلسفه  بر  را  کفر  حتا  می  گوید؛  فلسفه،  از  خودش  نفرت 

می  دهد. در نهایت، مخاطب را توصیه به قناعت به معرفت دینی 
می  کند و دعوت به اعراض از معرفت فلسفی.

عقلانی«  »طوق  دام  در  افتادن  از  را  خود  مخاطبان  نیز،  سنایی 
و نشستن در پای سخنان »هوس   گویان یونانی« برحذر می  دارد: 
از  محروم  اند  دین/که  حریم  اندر  خورید  شرعی  حکمت  »شراب 
این عشرت هوس  گویان یونانی.../برون کن طوق عقلانی به سوی 
ایمانی.../ ذوق  پیش  به  یونان  حکمت  باشد  شو/چه  ایمان  ذوق 

درین کُه  پایه چون گردی بر آخور چون خر عیسی/به سوی عالم 
جان شو که چون عیسی همه جانی.« )ابراهیمی دینانی، 1389، 

ج2: 283(
به  نیز  این جا  در  عقلی،  معرفت  با  را  دینی  معرفت  تقابل  ثنویت 
وضوح می  بینیم. با نگاه دیگر اگر ببینیم، سنایی، عطار و مولوی، 
گویا  عقلی،  معرفت  با  دینی  معرفت  آشتی  ناپذیر  تضاد  تبیین  با 
عقلانی  کار  سیاست  می  کند.  مطرح  را  سیاست  و  دیانت  جدایی 
خود  از  »دل  پاسکال  سخن  به  دلداری.  کار  دین  داری  و  است 

دلایلی دارد که عقل از آن بی  خبر است.«
داخل  آن جهان  در  را  جالینوس طبیب  و  بقرات  دانته،  وقتی  یا 
دوزخ می  بیند. بی  درنگ می  بینیم، مولوی در این جهان آنان را با 
نگاه تفضیلی به سخره   می  گیرد: »ما طبیبانیم شاگردان حق/بحر 
از  دل  به  دیگرند/که  طبیعت  طبیبان  فانفلق/آن  را  ما  دید  قلزم 
راه نبضی بنگرند/ما به دل بی  واسطه خوش بنگریم/کز فراست ما 
به عالی منظریم/آن طبیبان غذا اند و ثمار/جان حیوانی بدیشان 
جلال.../آن  نور  پرتو  ما  مقال/ملهم  و  فعالیم  طبیبان  استوار/ما 
طبیبان را بود بولی دلیل/وین دلیل ما بود وحی جلیل.« )مولوی، 

1378، دفتر سوم: 459-458( 
این  فضیلت  طلبانه  ی  و  برتری  جویانه  نگاه  محصول  این  مگر 
نیست  متفاوت  جغرافیای  دو  در  و  متفاوت  زبان  دو  با  شاعران، 
که این گونه هماهنگ سخن می  گوید و مکمل همدیگرند. چیزی 
می  کند  یکی  را  بی  خبر  هم  از  شاعران  این  سخن  محتوای  که 
معرفت   شناسی  و  مشترک  جهان  بینی  می  زند؛  سخن  تواردوار  و 
شاعر  چهار  این  مشترک  صفت  دینی  اندیشی،  است.  مشترک 
با  سطح،  یک  به  همه  دانته،  و  سنایی  عطار،  مولوی،  شهیرند: 

خردورزی روش  مند، سر ناسازگاری دارند. 
معرفت  شناسی این چهار شاعر، از بنیاد با معرفت  شناسی عقلانی 
معرفت  شناسی  میتود  و  نوعیت  منبع،  تفاوت  این  و  می  کند  فرق 
فوق،  ابیات  در  که  آن  گونه  است.  ساخته  متفاوت  را  طیف  این 
سخن  متفاوت  کاملا  موضوع  دو  با  طبیب  نوع  دو  از  مولوی 
یک  از  بلکه  نمی  داند؛  کل  یک  مکمل  را  تفاوت  این  او  می  گوید. 
فرق فاحش خبر می  دهد که یکی »شاگرد حق« است؛ در دیدن 
دل واسطه  ای نیاز ندارد؛ با فراست و عالی  منظر است؛ در کار شان 
»پرتو نور جلال« می  تابد؛ از کسی مزدی نمی  گیرد؛ چون پاداش 

شان از ساحه  ی قدسی می  رسد. 
می  بیند  نبض  از طریق  را  مقابل، طبیبانی  اند که سلامت دل  در 
تا  که  است  غذا  به  شان  نگاه  است؛  رگ  و  خون  با  شان  کار  و 
بگوید:»چه می  خوری؛ تا بگویم کی هستی؟« جمله  ای که سخن 
اصلی روان   شناسی رشد در جهان امروز است. این  ها اگر خدمتی 
می  کند به جان حیوانی می  کند. لذا، حسنات شان برای راه  یافتن 
به بهشت کفایت نمی  کند. آن  گونه که دانته نیز می  گوید اطفال، 
زنان و مردانی را در دوزخ دیدم که حتا در دنیا کار نیک انجام 
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ندیده  مسیحیت(  در  تعمید  )غسل  تعمید  آب  اما  بودند؛  داده 
تا  دوزخ(  چهارم  )سرود  می  برند.  سر  به  دوزخ  در  بناء  بودند؛ 
می  رسیم به این بیت که مولوی فاحش بودن فرق را از عرش تا 
فرش صعود و سقوط می  دهد: دلیل طبیبان مقابل ما، بول است. 
تطهیر  تا  است.  دین  ستون  که  نماز  باطل  کننده  ی  مطلق.  نجس 
سوزن  سر  به اندازه  ی  نمی  توانی،  برپا  نماز  نگیری،  وضو  و  نکنی 
اگر در بدنت باشد؛ نمازت باطل است. در مقابل، دلیل ما »وحی 

جلیل« است.
تفاوت منبع، در معرفت  شناسی عاشقانه که مبتنی بر جهان  بینی 
دینی است؛ راه ورود به عقل را مسدود می  کند. چون: »عقل در 
عشق  هم  عاشقی  و  عشق  بخفت/شرح  گِل  در  خر  چو  شرحش 
گفت.« یا: »شرع را دست عقل کی سنجد/عشق در ظرف حرف 
تصریح  ذوقی،  عرفان  بنیان  گذار  به  عنوان  سنایی  گنجد.«  کی 
عشق  نیست.  شرع  سنجش  برای  پیمانه  ای  عقل  که  می  کند 
مظروفی است که در ظرف حرف نمی   گنجد. زیرا، تخته  ی شریعت 
را رسول، از الف  بای عقل فضول پاک شسته است: »تخته شسته 
ز بهر شرع رسول/از الف با و تای عقل فضول.« )سنایی، 1387: 
157( در جای دیگر، سنایی با نگاه حمایتی از عقل، اما او را در 
پیش  را  عقل  می  گوید؛  صراحت  با  و  می  شمارد  ناچیز  دین  برابر 
را  بزن/عقل  زخم  بهر چشم  آن  سر  »چون  زد:  گردن  باید  شرع 
دین  با  نکند/لیک  سرسری  کار  خود  گردن.../عقل  او  شرع  پیش 

برابری نکند.« )همان: 138(
تا این  که بعدها خلف سنایی، مولوی عشق را از حالت یک محتوا 
تبدیل به تجسد در کالبد صوفی کرد و گفت: »دفتر صوفی سواد 
)مولوی،  نیست.«  برف  همچون  اسپید  دل  نیست/چون  حرف  و 
1378، دفتر دوم: 187( در بینش صوفیانه، عقل حاشیه  نشین و 
غلط  انداز دایره  ی حقیقت است. در خوش  بینانه   ترین حالت، ممکن 
راه  حقیقت  کُنه  به  وجه  هیچ  به  اما  ببرد  حقیقت  از  بویی  عقل 
هیچ  صفاتت  نیست/وز  راه  ذاتت  گرد  را  جان  و  »عقل  نمی  یابد: 
ره  هرگز  پی  برد/لیک  وجودی  تو  از  اگر  نیست.../عقل  آگاه  کس 
به کُنهت کی برد؟.../عقل در سودای او حیران بماند/جان ز عجز 

انگشت در دندان بماند.« )عطار، 1393: 237-236(
سرگردان  خدا  شناخت  راه  در  عقل  سنایی،  بینش  در  همچنان 
است و با عقل و حواس، کردگار را نمی  توان شناخت.» عقل مانند 
و  تقاضای عقل  ما حیران.../با  او چو  کُنه  ره  ماست سرگردان/در 
 :1387 )سنایی،  شناس.«  کردگار  بود  توان  حواس/کی  و  نفس 
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در کمدی الهی نیز، علم دین »سرچشمه  ی جمله حقایق است«: 
جمله  ی  سرچشمه  ی  که  مقدسی  جوی  بار  آن  امواج  بود  »چنین 
مرا  تمنای  هردو  شد؛  روان  آن  از  که  آبی  این  و  است  حقایق 
بهشت: 1174-1173(  )دانته، 1378: سرود چهارم  کرد.«  ارضا 
»تک   ساحتی«  را  انسان  حد  این  تا  اشعری    گونه،  معرفت  شناسی 
می  سازد. در چنین جهان  بینی است که سقراط، ارسطو، افلاطون، 
همر،  سینا،  ابن  جالینوس،  بقرات،  بطلمیوس،  اقلیدس،  اپیکور، 
حتا  دوزخ  اند.  در  تجربی  علوم  و  فلسفه  کل  در  و  رشد...  ابن 
از  دفاع  در  که  روم  امپراتور  ژول سزار  فرزند خوانده  ی  بروتوس، 
او  خودکامگی  مانع  تا  رساند؛  قتل  به  را  سزار  جمهوری  خواهی، 
قابیل،  با شیطان، یهودا و  شود؛ در آخرین طبقه  ی دوزخ یک  جا 
و  سی  سرود  )همان،  می  بینند.  را  شکنجه  ها  وحشتناک  ترین 

چهارم دوزخ: 535(
بوعلی سینا در حدیقه  ی سنایی هم، عاقلی است که خود عقل در 
برابر عشق، نابینایی بیش نیست. »عقل در کوی عشق نابیناست/

خود  وقتی   )211  :1387 )سنایی،  سیناست.«  بوعلی  کار  عاقلی 
منبع، در نظر کسی نابینا باشد؛ معلوم است که متمسکان به آن 

منبع، در چه حال و روزی خواهد بود.
پادشاهان  فرانسه،  لویی  های  روم،  امپراتوران  الهی،  کمدی  در 
انگلستان، مجارستان و دیگر کشورها که خون صدها هزار انسان 
چون  مشهور،  فاحشه  های  و  نظربازان  همچنان  و  ریخته اند  را 
است  روشنی  تبیین  تفکر،  این  متنعم  اند.  بهشت  در  مسیحی  اند؛ 
معیار  با  کردن  تبدیل  خودی  و  غیر  به  را  جهان  غیرستیزی.  از 
قرن  نبوغ  را  او  الهی  کمدی  منتقدان  که  دانته  ی  از  دین  باوری، 
این گونه  دانسته اند؛  ادبیات مغرب   زمین  از دو قطب  یا حتا یکی 
باور دینی  به خاطر  را  انسان  ها  این جا،  در  او  ایدئولوک می  سازد. 

اش سنجش می  کند نه کردار انسانی آنان.
کوشش  خرد،  بر  مبتنی  اندیشیدن  جهان  شناسیی،  چنین  در 
بیهوده است و دویدن برای یافتن گنج مقصود، دورشدن از هدف. 
گنج  راست سوی  کاو  بدو  بکشت/گو  اندیشه  از  را  »فلسفی خود 
پشت/گو بدو چندان  که افزون می  دود/از مراد دل جداتر می  شود.« 
)مولوی، 1378، دفتر ششم: 1026( زیرا: »بیشتر اصحاب جنت 
دفتر ششم: 1026(  )همان،  فیلسوفی می  رهند.«  شرّ  ز  ابله اند/تا 
رهیدن از شرّ فیلسوف، محوری  ترین دغدغه  ی متصوفان بوده اند. 
و  بی  نتیجه  تلاش  خردمحور،  جهد  جهان  بینی  ای،  چنین  در 
جهد  شاید  حالت،  ترحم  انگیزترین  در  است.  ترکستان  به  رفتن 
فیلسوف مصداق این سخن باشد: »دوست دارد یار این آشفتگی/

کوشش بی  هوده به از خفتگی.« )همان، دفتر اول: 83( اما جهان، 
ساخته  ی همین کوشش   های بی  هوده است.

سنت معافیت، در مواجهه با متن
بیاید که مثنوی، حدیقه و منطق  الطیر،  ممکن این پرسش پیش 
خردستیزانه،  ابیات  این  آن،  برابر  در  که  مفاهیمی  اند  از  سرشار 
غیرستیزانه و زن  ستیزانه چه از نگاه کمیت و چه از نگاه کیفیت 
ناچیزند. مثلا بیت  های مثنوی را نظر به بیت  های اصلی و الحاقی، 
بین 26 هزار تا 32 هزار بیت در نظر می  گیرند که در این میان، 
بیت  های خردستیزانه و ضد زنانه اش در قیاس با کل کتاب، قطره 

در برابر دریا است. همچنان در حدیقه و منطق  الطیر. 
مرد  »یکی  ابیات، مصداق  این  اول،  گام  در  باید گفت؛  پاسخ  در 
جنگی به از صدهزار« است و یادآور این ضرب  المثل که یک زدن 
تفکر  بیت  ها،  این  بنابرآن،  زرگر.  زدن  صد  از  است  بهتر  آهنگر 

اصلی این شاعران بزرگ را تشکیل می  دهد. 
گونه  ی  به  ما  که  می  شود  تأمل  برانگیز  زمانی  نکته  این  دوم، 
قرار  نظر  مورد  را  دیوان  ها  این  در  مطرح  شده  مفاهیم  مقایسه  ای 
بیت  چند  زنانه  ضد  ابیاتی  با  مقایسه  در  مثنوی  در  مثلا  دهیم. 
بیت  چند  یا  حدیقه.  در  طور  همین  داریم؟  زنان  از  حمایت  در 
داریم؟  فلاسفه  از  حمایت  در  و  تکنیک  ساز  خرد  از  حمایت  در 
علوم  از  غیر  علومی  یا  دیگراندیشان  از  حمایت  در  بیت  چند  یا 
و  تساهل  بخش  در  تنها  است.  منفی  تقریبا  پاسخ  داریم؟  دینی 
مولوی  مثنوی  در  تأویل  پذیر  ابیات  بعضی  بیان،  آزادی  و  مدارا 
کنم/خود  آن  یا  کنم  این  گوی  که  »ای  بیت  مانند  دارند.  وجود 
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دلیل اختیار است ای صنم.« یا »هیچ آدابی و تدبیری مجو/هرچه 
می   خواهد دل تنگت بگو.« همچنان »تو برای وصل  کردن آمدی/

و  بافتار  یک  درون  در  بیت  ها  این  آمدی.«  فصل  کردن  برای  نه 
بستر داستانی آمده است و منظور از »هرچه می  خواهد دل تنگت 
بگو« سخن  گفتن فلسفی نیست. بلکه سخن گفتن در درون یک 
دین، آن هم با نگرش صوفیانه است که در داستان موسا و شبان 
آمده است. نه این که خارج از آن، هرچه دلت خواست بگو. پس 
بقیه  ندارد. همچنان،  از معرفت صوفیانه جواز  آزادی، خارج  این 
بیت  های مشابه آن، در درون معرفت  شناسی جهان  بینی صوفیانه، 

قابل تطبیق و تعمیم است؛ نه خارج از آن. 
از  که  کسانی  چون  است.  مهم  خیلی  نکته  این  داشتن  نظر  در 
این  می  کنند،  تکثرگرایانه  و  پلورال  اندیشانه  تأویل  بیت  ها  این 
محدوده  ی معرفت  شناختی صوفیانه را در نظر نمی  گیرند. می  گوید 
آزادی بیان، تساهل و مدارا و تکثرگرایی، قرن  ها پیش در فرهنگ 
و ادبیات ما وجود داشته اند و این هم نمونه  هایی آن. ما می  توانیم 
انواع  بگوییم  می  توانیم  نه.  بی  نهایت  تا  اما  کنیم  تأویل  را  ابیات 
گوسفند داریم اما نمی  توانیم بگوییم، بز هم نوعی گوسفند است!

حال آن که بیت  های ضد زن، ضد عقل و ضد فلسفه در مقایسه 
بالای  انعطاف  پذیری  از  تفسیر،  و  تأویل  برابر  در  فوق،  ابیات  با 
آن  مدلول  و  آمده اند  صریح  و  مستقیم  بلکه  نیستند؛  برخوردار 

مشخص است. به تعبیری چنین بیت  هایی بسیط  اند.
اندیشه،  بزرگان  و  متون  با  برخورد  در  معافیت  فرهنگ  سوم، 
ما  جامعه  ی  در  بالایی  بسیار  سطح  در  متن،  خوانش  سنت  در 
برابر خوبی  های مثنوی، حدیقه و منطق  الطیر،  وجود دارد. ما در 
آن که  می انگاریم. حال  ناچیز  یا  نمی  بینیم  یا  را  منفی  نکات  این 
این  همه  ی  خوانش  با  عطار  و  سنایی  مولوی،  درست  شناخت 
پنهانی،  نه  آنان  گزینشی.  به صورت  نه  است  ممکن  موضوعات، 
بلکه با افتخار این نکات را به  عنوان عالمان و متصوفان بزرگ عصر 
خویش و با آگاهی کامل از علم و جایگاه خود و این مفاهیم، این 
موارد را بیان کرده اند. وقتی خودشان از بیان آن عار نداشته اند، 

پس ما چرا از بازخوانی آن ننگ کنیم و پنهان  کاری کنیم؟
نگاه ضد زن مولوی و سنایی، بسیار برهنه و حتا در بعضی موارد، 
موهن  آمیز است. ممکن در چند بیت گفته باشد و در مقایسه با 
کل دیوان ناچیز باشند. اما نوع نگاه بزرگ  ترین شاعر و صوفی عصر 
را در قبال نیم جمعیت انسانی بیان می  کند که تفاوت در جنسیت 
که  می  شود  پرسش   برانگیز  بیشتر  پنهان  کاری  این  زمانی  است. 
نسل  پرسش  هایی  پاسخ  متون،  از درون همین  تا  تلاش می   شود 
بازخوانی  با  امروزی،  زندگی  برای مشکلات  یا  داده شوند.  امروز، 
این متون، راه حل جست  وجو گردد. اگر به این متون، با انگیزه  ی 
داشتن اهمیت تاریخی و فرهنگی نگریسته شود، مشکلی نیست. 
ولی وقتی، به جهان امروزی پیوند زده می  شود و کوشش   می   شود 
تا دستورالعمل برای زندگی امروزی قرار   گیرد، آن وقت است که 

قضیه فرق می  کند.
هم  باز  بخوانیم،  ادبی شان  اهمیت  خاطر  به  اگر  را  متون  این 
زندگی  برای  راه  گشا  متون  به  عنوان  وقتی  اما  نیست.  مشکلی 
امروزی می  خوانیم، پس باید با نگاه امروزی خوانده شود و برخورد 
گزینشی نشود. همچنان از گفتن مفاهیمی که با ارزش  های جهان 
امروز مطابقت ندارند، نباید سر باز زده شود. چون در این صورت، 
هم ارزش  های دخیل در این متون و هم ضد ارزش  های دخیل در 

این متون، برای ما راه   گشا و قابل تحلیل است. 
به  نگاه معافیت  آمیز در قبال متن، نه منصفانه است و نه کمکی 
ما  است.  متن  در عوض، سانسور  بلکه  متن می  کند.  فهم درست 
او را  پاره  هایی تن  به نیت دل  سوزی، متن را سانسور می  کنیم و 
مُثله می  کنیم. برای تحلیل وضعیت حال و گذشته، ما نیازمند آن 
هستیم که هم با ارزش  های خوب و هم ارزش  هایی که با ذهنیت 

امروزی همخوانی ندارند، رابطه برقرار کنیم.
در  ارزش  ها  ضد  این  که  داشت  دور  نظر  از  نباید  را  نکته  این 
باثبات  ترین  سراسر جامعه ضد ارزش نیستند؛ برعکس، هنوز هم 
اتفاق  قتل  ها  فجیع  ترین  نمی  بود،  چنین  اگر  ارزش  هایند. 
نمی افتاد. زنان هنوز »جنس دوم«  اند و در بسیاری جاها از حقوق 
آزادی  و  عقل  از  دفاع  زنان،  حقوق  از  دفاع  محروم.  ابتدایی شان 
بیان در متون، خود نوعی عمل است. اگر این عمل در متون اتفاق 
می افتاد، تبدیل به سنت می   شد و یقینا پیامدهای عملی آن را ما 

نیز در رفتار اجتماعی و فردی می  دیدیم.
ما نباید ذهنیت فردی مان را به جای ذهنیت جمعی بنشانیم. فکر 
نکنیم که چیزی را که ما نمی  پسندیم جامعه هم نمی  پسندد. در 
ریشه  هایی  شناخت  برای  است.  برعکس  موضوع  موارد  بسیاری 
مخالفت با زنان، با خردگرایی و آزادی، ما ناگزیریم که به متون 

کلاسیک خود مراجعه کرده و آنان را بازخوانی کنیم.

نیازمحوری و هویت  محوری
سنت  و  تجارب  از  استفاده  معنای  به  الزاما  تجارب،  مطالعه  ی 
از  شناخت  هدف  به  بیشتر  سنت،  مؤلفه  های  بررسی  نیست. 
گذشته صورت می  گیرد تا دوباره خواسته یا ناخواسته تکرار نشود، 
نه این که دوباره اقدام به تکرار آن تجربه  های ناکام و تاریخ  گذشته 

کنیم. در جامعه  ی ما معمولا بین این دو امر خلط می   شود.
همین  در  سنت،  با  برخورد  نحوه  ی  در  مغرب زمین  موفقیت  راز 
پیشاقرون  خرداندیشی  عصر  حیات  تجدید  رنسانس،  است.  جا 
وسطایی است، نه احیایی خردستیزی قرون وسطایی. خوبی سنت 
طولانی  و  درخشان  مرحله  ی  یک  که  است  این  در  مغرب زمین 
خرداندیشی روش  مند را در کارنامه  ی خود دارد. خرداندیشی که 

یونان باستان، منشأ و کانون آن بود. 
بیرون  قرون وسطایی  متون  از دل  پلورالیزم  و  لبرالیزم  اومانیزم، 
پیشاقرون  یونانیان  موفق  تجربه  ی  به  رجعت  بلکه  نیامدند؛ 
از  برخاسته  که  آثار جدیدی  خلق  آن،  از  مهم  تر  و  بود  وسطایی 
نیازهای دنیای جدید بود، نه این که ریشه در سنت داشته باشد. 
نیاز  بزند،  پیوند  گذشته  با  را  خود  آن که  از  پیش  مغرب زمین، 
زمان حال خود را جدی گرفت و در دستور کار قرار داد. بسیاری 
را  چیزهایی  نیاز  دارد.  وجود  تعارض  سنت  و  نیاز  بین  وقت  ها، 
این که  تصور  به  انسان  اما  است.  نبوده  گذشته  در  که  می  طلبد 
برآورده کردن این نیازها ممکن به هویت سنتی او یا هویتی که در 
گذشته ریشه دارد، لطمه می  زند، این نیازها را نادیده می   انگارد. 

تن  محوری و غریزه  محوری در تمدن جدید، ریشه در نیازمحوری 
دارد، نه هویت  محوری سنتی. تمدن جدید غربی، با اولویت دادن 
به نیاز، از سنت با موفقیت عبور کرد. این عبور موفقانه از سنت 
را با توجه به محتوای این نوشتار می  شود گفت، عبور موفقانه از 
دانته  اندیشی. اما، ماشین فکری ما هنوز در مرحله  ی دانته  اندیشی 

است. 
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سنت ما، مرحله  ی موفق خرداندیشی روش  مند غربی را ندارد. در 
عده  ای  که  است  خردمحوری  بر  مبتنی  سنت  خلای  چنین  یک 
و  اسطوره  ای  دوران  از  خیالی  اوتوپیایی  یک  ناسیونالیست  ها،  از 
در  آرمان  شهرسازی  می  کشند.  تصویر  به  پیشااسلامی  تاریخی 
در  ریشه  ساسانی،  تاریخی  دوره  ی  و  کیانی  و  پیشدادی  اساطیر 
آرمان  شهرسازی  این  به  دارد.  شکست  خورده  ناسیونالیزم  همین 

خیالی دو اشکال جدی وارد است.
اول، دوران اساطیری و تاریخی پیشدادیان، کیانیان و ساسانیان، 
که  است  درست  است.  نبوده  سازندگی  و  خردمحور  دوران 
مجموع  در  اما  است.  داشته  پسااسلامی  دوران  با  تفاوت  هایی 
باستان  یونان  دموکراسی  شکل  گیری  شاهد  نه  ما  دوره،  این  در 
آثار  نظیر  ادبی  و  فلسفی  متون  شکل  گیری  شاهد  نه  هستیم، 
نه شاهد  و  افلاطون، هرودوت، سوفوکل، هومر... هستیم  ارسطو، 
شکل  گیری ساختارهای حکومتی و غیرحکومتی. نمی  شود با این 
از بین  این دوره، همه  آثار  بار شانه خالی کرد که  از زیر  توجیه 
رفته اند. امکان ندارد؛ همه چیز از بین رفته باشند. اگر همه چیز 
باقی  ساختارها  از  باستانی  نشانه  های  و  روایتی  می  رفت،  بین  از 
می  ماند. سروته تمام متون به جامانده، منشوری منسوب به کروش 
است. آن هم معلوم نیست که آیا اصلا کروشی بوده است یا نه؟ و 

اگر کروشی بوده آیا این منشور واقعا از اوست؟
ابترسازی سنت ستبر  دوم، طلایی  سازی این دوره، ساده  سازی و 
زاده  ی  تنها  خودکامگی،  و  استبداد  است.  خودکامگی  و  استبداد 
دوران پساهجوم اعراب نیست. گرچند که در ضخامت، گستردگی 
و قدسی  کردن استبداد کمک کرد. اما شروع استبداد نیست، بلکه 
اسطوره  ی  به  ریشه اش  ما،  استبدادزده  ی  تاریخ  است.  آن  ممد 
پهنه  ای  ما،  جامعه  ی  در  استبداد  برمی  گردد.  ما  استبدادزده  ی 
بپنداریم  اگر  است  غیرواقعی  دارد.  تاریخ  و  اسطوره  گستره  ی  به 
ما  تاریخی  واقعیت  و  غیراستبدادی  اند  ما،  اسطوره  ای  مفاهیم  که 
از  تاریخ استبدادی ما، روبنایی  این است که  استبدادی. حقیقت 

زیرساخت اسطوره  ای ماست.
فرض را بر این بگیریم که فریدون، جمشید، کی  کاوس... چهره  های 
تاریخی بوده اند. چه تفاوت ماهوی بین رفتار سیاسی این شاهان، 
با سلاطین غزنوی و سلجوقی وجود دارد؟ تا ما به آنان دل  خوش 
کنیم و شعار بدهیم که اگر آن دوران دوام می  یافت، وضعیت زمان 
معنای  به  عنوان،  هیچ  به  نکته  این  ذکر  نبود.  این گونه  ما،  حال 
سلطان  سنجر  سلطان  محمود،  نظیر  پسااسلامی،  سلاطین  تبرئه  ی 
یا سلطان  محمد خوارزم  شاه نیست. بلکه سخن برسر این است که 
انحرافی  نباید  استبداد،  تاریخ  درازنایی  و  محدودکردن گستره  با 

در عمق و پهنایی آن ایجاد کنیم. 
تاریخی  مراحل  با  ما،  تاریخی  مراحل  تفاوت  عمده  ترین 
روشن  مرحله  ی  غرب،  تاریخ  است.  جا  همین  در  مغرب زمین 
پیشاقرون وسطایی دارد؛ مرحله  ی قرون وسطایی دارد و مرحله  ی 
پسارنسانس. برعکس، تاریخ ما یا دنیای مردگان ما، با هجوم  های 
عبور  دیگر  مرحله  ی  به  مرحله  یک  از  لشکرکشی  ها  و  مسلحانه 

کرده است، نه با اندیشه  ها و خلق آثار و متون متفاوت.
نگاه  باستان،  یونان  نظیر  درخشان،  تاریخی  مرحله  ی  یک  فقدان 
گذشته،  متون  مطالعه  ی  در  ما  است.  کرده  انتخاب  فاقد  را،  ما 
و  دینی  متن  های  چون  روبه روییم.  مقایسه  و  انتخاب  فقدان  با 
سکولار نداریم که با هم مقایسه کنیم. عمده  ترین علتی که نگاه 

رشد  ما  اندیشه  ورزی  سنت  در  تطبیقی  مطالعات  یا  مقایسه  ای 
تاریخی  مختلف  مراحل  در  متفاوت  متون  نداشتن  همین  نکرد، 
است. مراحل تاریخی ما با لشکرکشی رقم خورده است و استبداد 
به  عنوان ستون اصلی و تغییرناپذیر، در روح متون مراحل مختلف 
قصاید  شاه  نامه،  محتوای  نظر،  این  از  است.  یافته  دوام  تاریخی، 
در  هماهنگ،  گونه  ی  به  و  سطح  یک  در  تصوفی  آثار  درباری، 
انتقال استبداد کمک کرده اند و تفاوتی با هم ندارند. چون همه در 
یک بستر فکری خلق شده اند. فقط دال  ها یا نام  ها فرق کرده اند. 

شاه شده است سلطان و اسطوره شده است تاریخ.
است.  شده  متحول  اندیشه  ورزی  با  تاریخی  مراحل  غرب،  در  اما 
شکل  گیری اندیشه  های متفاوت و متون متفاوت، مراحل تاریخی 
را  خود  نقش  نیز  لشکرکشی  ها  که  البته  می  سازد.  غرب  در  را 
اتفاق  فکری  آثار  خلق  کنار  در  لشکرکشی  ها  این  اما  داشته اند. 
مغلوب  جنگ،  میدان  در  غالب  لشکر  وقت  ها  بسیاری  افتاده اند. 
شده  اندیشه  میدان  در  شکست  خورده  لشکر  فرهنگ  و  اندیشه 
اما  شد.  پیروز  یونانی  ها  با  جنگ  در  که  رومی  ها  نظیر  است. 

اندیشه  ی یونانی، قدرت رومی را تسخیر کرد.
غرب  در  لبرالیزم  و  پلورالیزم  زمینه  ساز  متفاوت،  متون  داشتن 
پلورالیزم،  تطبیقی.  مطالعات  برای  شد  بستری  همچنان  گردید. 
هم  کنار  در  بلکه  نمی آید،  به وجود  هم  شبیه  متون  درون  در 
چطور  پس  می آید.  به وجود  متضاد  و  متفاوت  متون  قرارگرفتن 
امکان دارد که از درون متون مشابه و حتا یک  سان مانند متون 
متون  محصول  پلورالیزم،  شود.  استخراج  پلورالیزم  صوفیانه، 
اندیشه  ورزی است، نه  از نظر  تاریخی متفاوت،  متفاوت و مراحل 

متون واحد و مراحل تاریخی ایجادشده توسط لشکرکشی  ها.

نتیجه  گیری
کمدی  بهشت  و  دوزخ  بخش  دو  از  است  خوانشی  نوشتار،  این 
با دیدگاه  ابیاتی در مشابهت و مطابقت  الهی دانته. در کنار آن، 
دانته از مثنوی مولوی، حدیقه  ی سنایی و منطق  الطیر عطار آورده 
زبان  دو  با  که  شاعری  چهار  سخنان  بین  مشابهت  این  شده اند. 
مختلف سخن گفته اند و از فرهنگ متفاوت تغذیه کرده اند، قابل 

تأمل است. 
که  است  واقعیت  این  اثبات کننده  ی  تطبیقی،  نگاه  این  نتیجه  ی 
این مقاله،  این چهار شاعر، حداقل در محدوده  ی  معرفت  شناسی 
بر  مبتنی  داوری،  این  است.  بزرگ  شاعران  این  داوری  نوع  یک 
کردار  نه  است؛  صوفیانه  جهان  نگری  به  معطوف  دینی  ایمان 
انسانی. به این معنا که انسان  ها به خاطر نوعیت ایمان شان، مورد 
قضاوت قرار گرفته اند تا کارهایی را که انجام داده اند. قضاوتی که 
از آن، به داوری خردستیزانه و غیرستیزانه تعبیر شده است. این 
غیرستیزی،  و  این خردستیزی  است.  به شدت، خردستیز  داوری، 
از خشونت  الهی، سرشار  دوزخ کمدی  است.  با خشونت  آمیخته 
است. خشونتی که در تخیل سرشار دانته  ی کاتولیک، تصویرسازی 

شده است. 
و  خردستیز  نیز،  عطار  و  سنایی  مولوی،  از  آورده شده   بیت  هایی 
)من  من  مانند  هرکه  می  گوید  مولوی  وقتی  است.  خشونت    پرور 
نوعی( نیندیشد، نابود باد. هرکه برخوردار از معرفت او نیست، به 
او با نگاه تفضیلی و تمسخرآمیز نگریسته می  شود. یا عطار »کاف« 
کفر را به طنز از »فای« فلسفه ترجیح می  دهد. یا سنایی می  گوید: 



17دنیای مردگان
شراب حکمت شرعی نوش جان کنید که از این لذت، هوس  گویان 
و غیرستیزانه  تفکر   خردستیزانه  در  ریشه  یونانی محروم  اند. همه 

دارد که با رویکرد سلبی بیان می  شود. 
با  ما  نسبت  تعیین  در  است  تلاشی  یادداشت،  این  از  بخشی 
گذشتگان. تفاوت از همین جا آغاز می  شود. غرب، از دانته  اندیشی 
و داوری دانته  وار عبورکرد. چون خردورزی در آن جا روش  مند بود 
نداشت  دانته  اندیشی وجود  درون  در  این خردورزی روش  مند،  و 
و رشد نکرد؛ بلکه در کنار و بیرون از دانته   اندیشی پرورش   یافت. 
رنسانس، در متن کمدی  این  و  ایتالیا شکل گرفت  رنسانس، در 
کانت،  آمد.  به وجود  خردورزان  دیگر  آثار  در  بل،  نیست؛  الهی 
ادامه  دهندگان  فیلسوف خرداندیش،  ده  ها  و  مونتسکیو، جان  لاک 
سنت دانته  اندیشی نبوده اند. آنان، منتقدان سرسخت دانته  اندیشی 

و داوری خردستیزانه  ی قرون وسطایی بوده اند.
خـردورزی  مـا  کـه  اسـت  ایـن  اندیشـه  ورزی،  در  مـا  خطـای 
و  اسـتبدادخو  سـنت  درون  در  را  پلورالیـزم  و  روش  منـد 
مولـوی،  مثنـوی  درون  از  می  کنیـم.  جسـت  وجو  خودکامه  پـرور 
منطق  الطیـر عطـار و حدیقـه  ی سـنایی، هیـچ  گاه خـرد انتقـادی 
حاصـل نمی  شـود. گرچنـد جرقه  هایـی از خـرد وجـود دارد. ولـی 
ایـن  از اسـتبداد،  از دام خودکامگـی و نجـات  بـرای برون رفـت 
متـون پاسـخ  گو نیسـت. چـون، گنبـد خودکامگـی آن قـدر سـتبر 
اسـت که ماننـد رودخانه  ی یـخ  زده  ی کوچیتـوی دوزخ دانته، این 

نمی   توانـد. ایجـاد  آن  در  خراشـی  کوچک  تریـن  تک  بیت  هـا 
نگاه تطبیقی، به آثار قرون وسطایی در غرب و ادبیات کلاسیک 
اروپا،  که  می  کند  روشن  ما  برای  را  واقعیت  این  فارسی،  زبان 
)منظور  غیرستیزی  و  خردستیزی  مرحله  ی  از  رنسانس،  از  پس 
اما  عبورکرد.  است(  اندیشه  ورزی  ساحت  در  غیرستیزی  از 
مرحله  ی  در  هنوز  ما  که  کنیم  اعتراف  باید  سوگ  مندانه 
داوری  های دگم  اندیشانه  ی خود،  با  و  به سر می  بریم  دانته   اندیشی 

خردستیزی را به تکرار تجربه می  کنیم.
اهمیت  ما  برای  سنت،  روی  تعمق  یا  مردگان  دنیای  مطالعه  ی 
دارد. اهمیت موضوع، پیش از آن  که ابعاد باستان  شناختی، تاریخی 
زیرا،  دارد.  کاربردی  اهمیت  باشند،  داشته  زیبایی  شناختی  یا  و 
احیای  و  تعمیم  ما،  جامعه  ی  در  مسلط  گفتمان  و  غالب  تفکر 
رفته  راه   های  احیایی  برای  سعی  گذشتگان  اند.  همین  تجربیات 
ساحت  در  چه  و  فردی  ساحت  در  چه  ناکام،  تجربه  شده  ی  و 
عوام  و  قشر سنتی  از طرف  است  تلاشی  گونه که  آن  اجتماعی، 

جامعه، یک کوشش روشن  فکرانه نیز است.
اگر از منظر تاریخی و فرهنگ  شناسی، غور روی دنیای مردگان، 
صورت بگیرد، کاری بس پسندیده است. اما وقتی قرار باشد این 
و صوفیانه  ی  اشعری  گری  تفکر  و  قرون وسطایی  معرفت  و  سنت 
قرون ششم و هفتم هجری، به  عنوان راه حل در زندگی فردی و 
یا اجتماعی، پیشنهاد شود، آن زمان، پرسش  برانگیز می  شود. آن 
وقت، باید جدی تردید کرد که آیا تعمیم دادن این راه حل  ها، ولو 
در ساحت فردی راه  گشا است؟ این مباحث و تجربه  ها »همزمانی« 
بوده اند یا »در زمانی«؟ یعنی مربوط یک مقطع خاصی از تاریخ 

بوده اند و یا در طول زمان قابل تطبیق است؟
هفتم  و  ششم  قرن  های  مشکلات  ما،  امروز  دنیای  مشکل  آیا 
ندارند.  آن  با  سنخیتی  اصلا  کنونی،  بن  بست  های  یا  هجری  اند؟ 
نحوه  ی  در  عواملی دخیل  اند  ندارد، پس چه  اگر سنخیتی وجود 

اندیشیدن ما که راه حل  های همزمانی )مقطعی( را در یک تلاش 
به  و  بسازیم  )نازمان  مند(  زمانی  در  می  کنیم،  سعی  مذبوحانه 
بسیار کم  یاب  تجربه  های  آن  تعمیم  در  گونه  ی مضحک، کوشش 

داریم که تعمیمش تقریبا محال به نظر می  رسد.
مردگان شان  دنیای  از  مسالمت  آمیز  عبور  در  غرب،  موفقیت  راز 
بوده است. البته هیچ گاه به  عنوان میراث  های با ارزش تاریخی و 
فرهنگی آن را از یاد نبرده اند. از نگاه تاریخی، هر روز ابعاد تازه  ای 
به این میراث  های فرهنگی می  دهند. اما این میراث  ها را به  عنوان 
راه حل  های زندگی امروزی، مطرح نکرده اند. زیرا، هرسخن جایی 

و هر نقطه مکانی دارد.
سنت معافیت، در مواجهه با متن، خود به مثابه  ی سانسور متن از 
طرف خواننده است. مؤلف، با آگاهی به شخصیت خودش، جایگاه 
علمی و دانایی خودش، اقدام به طرح مفاهیمی کرده اند که امروز 
در نظر ما، بعضی از آن مفاهیم ارزش  اند و بعضی شان، ضد ارزش. 
و  می  کنیم  متن  با  گزینشی  برخورد  با  ما،  را  تقسیم  بندی  این 
و  شود  برخورد  گزینشی  متون  با  نباید  پس  است.  نادرست  کار 

پنهان  کاری در امر بازخوانی مفاهیم درون  متنی، صورت بگیرد.
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